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ВСТУП 
 
ЗАГАЛЬНА ІНФОРМАЦІЯ ПРО ПРОГРАМУ 

Мета Програми USAID  «Справедливість для всіх» (далі – Програма) – просувати 

ідею справедливості для всіх через зміцнення системи правосуддя, послуг у сфері 

юстиції та залучення суспільства, щоб забезпечити адекватне реагування на правові 

проблеми та потреби українців у правосудді. Програма розрахована на п’ять років і 

впроваджуватиметься з 1 жовтня 2021 р. до 30 вересня 2026 р. 

 

Серед завдань Програми такі: 

• Завдання 1: Зміцнення незалежності, підзвітності та дієвості установ системи 

юстиції та правосуддя. 

• Завдання 2: Покращення доступності та якості служб/послуг, орієнтованих на 

людей та розширення шляхів у досягненні справедливості. 

• Завдання 3: Забезпечення громадянського суспільства та активних громадян 

засобами контролю за підзвітністю судової системи та у сфері надання послуг - 

установами системи юстиції, підвищення суспільного попиту на змістовну 

судову реформу. 

  

У рамках виконання Завдання 3 Програма зосереджується на досягненні Очікуваного 

результату 3.3.: «Покращення якості та доступності юридичної освіти». Ці зусилля 

передбачають подолання корупційних ризиків у юридичній освіті. Сюди входить 

надання підтримки Офісу доброчесності Національного агентства з питань запобігання 

корупції (НАЗК) та Міністерству освіти і науки України в розробці та впровадженні 

пілотного проєкту з мінімізації корупційних ризиків. Цей проєкт спрямований на 

розширення можливостей місцевих лідерів антикорупції, мінімізацію корупційних 

ризиків у щонайменше трьох правничих школах України та формування культури 

нульової толерантності до корупції серед учасників освітнього процесу в галузі права. 

Ці зусилля узгоджуються з Державною антикорупційною стратегією України, 

зміцнюючи систему запобігання корупції в правничій освіті. Ще раніше USAID 

здійснило оцінку корупційних ризиків у правничій освіті України, надаючи цінні 

висновки для подолання цих ризиків1. Окрім цього, USAID надало підтримку в 

забезпеченні перекладу українською Cерії модулів із протидії корупції Управління ООН 

з наркотиків і злочинності. 

У 2023 році Програма разом з Офісом доброчесності НАЗК і Міністерством освіти і 

науки України запустили пілотний проєкт, який був спрямований на підвищення 

спроможності трьох правничих шкіл України ідентифікувати та мінімізувати корупційні 

ризики через розробку та впровадження інституційних механізмів. Проєкт мав на меті 

створення ефективної антикорупційної інфраструктури у закладах вищої освіти шляхом 

підвищення обізнаності про корупційні ризики, методи їх подолання та впровадження 

системних дій для своєчасного виявлення та мінімізації таких ризиків у правничих 

школах. 

Для ефективної реалізації пілотного проєкту було сформовано команду з 

національних та міжнародних експертів, які забезпечували постійний зв’язок із 

командами правничих шкіл, надавали індивідуальні рекомендації, розробляли разом з 

проєктними командами ЗВО інструменти оцінки корупційних ризиків та підтримували 

розробку планів дій для зменшення ідентифікованих ризиків, організовували та 

проводили навчальні семінари для учасників освітнього процесу ЗВО-учасників 

пілотного проєкту з антикорупційної тематики. Крім того, команда Програми провела 

 
1 А.Білецький, О.Нестеренко, Є.Ніколаєв, І.Шемелинець. Звіт за результатами оцінки 

корупційних ризиків у сфері правничої освіти в Україні. 2021р. URL: http://tinyurl.com/588utcad  

https://grace.unodc.org/grace/en/academia/module-series-on-anti-corruption_ukrainian.html
https://drive.google.com/drive/folders/1XnCBkd3Klp0R-m4WknGgBbMkMoXKC8PR?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1XnCBkd3Klp0R-m4WknGgBbMkMoXKC8PR?usp=sharing
http://tinyurl.com/588utcad
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вхідну та фінальну оцінки, які включали опитування та глибинні інтерв’ю з ключовими 

стейкхолдерами, а також представила підсумковий звіт із рекомендаціями та уроками, 

отриманими в результаті реалізації проєкту.  

Пілотний проєкт підвищив обізнаність спільнот про корупційні ризики, розуміння 

відповідних університетських антикорупційних інструментів та оцінку поточних зусиль, 

спрямованих на мінімізацію корупційних ризиків. Пілотний проєкт також мав позитивні 

побічні ефекти для ширших університетських спільнот і визначив подальші кроки.  

Підсумком проєкту стала презентація Звіту про результати пілотного проєкту з 

надання підтримки трьом правничим школам України в мінімізації корупційних ризиків 

і формуванні культури нульової толерантності до корупції, яку було проведено 25 січня 

2024р. за участі понад 190 представників стейкхолдерів. 

Спираючись на досягнення пілотного проєкту, Програма надала підтримку Офісу 

доброчесності НАЗК і Міністерству освіти і науки України у розгортанні проєкту з 

мінімізації корупційних ризиків і формуванні культури нульової толерантності до 

корупції у ще трьох правничих школах. Правничі школи, які взяли участь у наступному 

проєкті, були відібрані командою Офісу доброчесності НАЗК, представників МОН та 

Програми на основі добровільних заявок, отриманих шляхом відкритого конкурсу, 

поширеного через канали комунікації МОН, Офісу доброчесності доброчесності НАЗК 

та Програми. Мета проєкту так само полягає у проведенні оцінки  корупційних ризиків 

та шляхів їх подолання за допомогою спеціальних та цілеспрямованих програм з 

урахуванням контексту. Ці зусилля сприятимуть розвитку мережі правничих шкіл, які 

довели свою прихильність до забезпечення нульової толерантності до корупції. 

Основна робота команди короткострокових національних експертів будувалась за 

принципом, який використовувався у пілотному проєкті: проводились вхідні та вихідні 

опитування у трьох правничих школах-учасницях проєкту, глибинні інтерв’ю із 

стейкхолдерами з трьох правничих шкіл, проводилась робота з оцінки корупційних 

ризиків та напрацювання рішень з їх мінімізації, робота з напрацювання проєкту з 

мінімізації корупційних ризиків, надання консультативної допомоги проєктним 

командам правничих шкіл. У цьому проєкті навчання з антикорупційної тематики 

проводилось в асинхронному форматі, коли проєктні команди правничих шкіл мали 

змогу ознайомитись з матеріалами лекцій у відео-форматі2 з метою оптимізації зусиль та 

часу як команди експертів, так і проєктних команд трьох правничих шкіл. Додатковим 

завданням у цьому році також стало проведення моніторингу виконання рекомендацій, 

які були надані у Звіті про результати пілотного проєкту з надання підтримки трьом 

правничим школам України в мінімізації корупційних ризиків і формуванні культури 

нульової толерантності до корупції.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ВІДБІР ПРАВНИЧИХ ШКІЛ ДЛЯ УЧАСТІ В ПІЛОТНОМУ ПРОЄКТІ 

 
2 Відеозаписи семінарів з антикорупційної тематики, які проводились в рамках Пілотного 

проєкту доступні за посиланням: https://drive.google.com/drive/folders/1XnCBkd3Klp0R-

m4WknGgBbMkMoXKC8PR?usp=sharing  

https://bit.ly/3S1XyZL
https://bit.ly/3S1XyZL
https://bit.ly/3S1XyZL
https://drive.google.com/drive/folders/1XnCBkd3Klp0R-m4WknGgBbMkMoXKC8PR?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1XnCBkd3Klp0R-m4WknGgBbMkMoXKC8PR?usp=sharing
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Програма USAID “Справедливість для всіх” у співпраці з Офісом доброчесності 

НАЗК та Міністерством освіти і науки України розпочали відбір правничих шкіл із 

запрошенням для керівників закладів вищої правничої освіти взяти участь у реалізації 

проєкту, спрямованого на підвищення інституційної спроможності закладів для 

мінімізації корупційних ризиків. У запрошенні було описано проєкт та запропоновано 

заповнити реєстраційну форму для участі у відборі. 

Процес відбору правничих шкіл для участі у проєкті передбачав систематичну 

оцінку отриманих заявок. Окрім вираженого інтересу заявників, організатори 

враховували інформацію про наявний антикорупційний потенціал кожного 

потенційного учасника, подану у заявках. Для більш детального відбору організатори 

також враховували досвід попередніх проєктів, пов’язаних із антикорупційною 

діяльністю. Метою такого аналізу було оцінити практичний досвід і готовність 

правничих шкіл працювати над мінімізацією корупційних ризиків. Такий ретельний 

підхід до відбору мав на меті забезпечити, щоб обрані правничі школи отримали 

максимальну користь від участі у проєкті. 

На основі цієї інформації Програма USAID «Справедливість для всіх» у 

консультаціях із Офісом доброчесності НАЗК обрали для участі у проєкті наступні три 

правничі школи: 

• Волинський національний університет імені Лесі Українки; 

• Національний університет “Острозька академія”; 

• Хмельницький університет управління і права імені Леоніда Юзькова. 

Організатори висловлюють вдячність усім заявникам за витрачений час, зусилля та 

відданість справі мінімізації корупційних ризиків. Це високо цінується. Програма 

USAID “Справедливість для всіх”повідомили всіх заявників, які цього разу не були 

обрані, про можливість взяти участь у наступній ітерації проєкту.  

Програма USAID “Справедливість для всіх” та Офіс доброчесності НАЗК попросили 

кожну з трьох правничих шкіл, обраних для участі в пілотному проєкті, створити 

основну команду зацікавлених сторін, яка мала включати таких осіб: 

• Уповноважену особу, відповідальну за реалізацію антикорупційної програми у 

відповідному закладі вищої освіти (далі – Уповноважена особа); 

• Представника(-ів) адміністрації; 

• Представника(-ів) викладацького складу; 

• Представника(-ів) студентства кожного закладу вищої освіти. 

Проєкт “Справедливість для всіх” та Офіс доброчесності НАЗК зосередили свої 

зусилля на розбудові таких основних команд, надаючи їм навчання з командоутворення, 

управління проєктами та антикорупційної діяльності, щоб посилити їхню спроможність 

мінімізувати корупційні ризики в контексті кожного університету-учасника. Для 

кращого розуміння стану антикорупційних зусиль у кожній правничій школі Програма 

USAID “Справедливість для всіх” провели початкову оцінку (baseline assessment) до 

початку активностей проєкту. Щоб проаналізувати вплив заходів проєкту, Програма 

USAID “Справедливість для всіх” провели фінальну оцінку (exit assessment) після 

завершення всіх активностей у кожному закладі. Початкова та фінальна оцінки включали 

опитування та глибинні інтерв’ю, які давали можливість ключовим стейкхолдерам 

висловити свою точку зору. 
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ВИЗНАЧЕННЯ ПОТРЕБ І ПРОГАЛИН У 
СПРОМОЖНОСТІ ПРАВНИЧИХ ШКІЛ-УЧАСНИЦЬ ТА 
ІНШІ АСПЕКТИ ВПРОВАДЖЕННЯ ПРОЄКТУ 
 
ВХІДНЕ ОПИТУВАННЯ ПРО СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ, ДОСВІД У ПРОТИДІЇ 
КОРУПЦІЇ ТА УПРАВЛІННЯ ПРОЄКТАМИ У ПРАВНИЧИХ ШКОЛАХ 

Проведення соціологічних досліджень є важливим інструментом для ефективної 

антикорупційної діяльності в університетах, адже дослідження дозволяють 

ідентифікувати реальні проблеми та оцінювати рівень сприйняття корупції серед 

студентів, викладачів, адміністративного персоналу та інших стейкхолдерів освітнього 

процесу. Використання методу опитування, у різноманітних формах, що можуть бути 

підібрані зважаючи на специфіку закладу вищої освіти, безпекову ситуацію, доступність 

респондентів, дозволяє не тільки отримати зворотний зв'язок від зазначених цільових 

груп, але й на основі отриманих даних укласти найбільш ефективні управлінські рішення 

направлені на відбудову антикорупційної спроможності.  

Соціологічні дослідження дозволяють ідентифікувати рівень сприйняття 

корупції серед основних учасників освітнього процесу та визначити, наскільки проблема 

є поширеною, які форми корупції є найактуальнішими, та як ставляться до цього різні 

групи. У правничих школах це особливо важливо, адже формування етичної позиції 

майбутніх юристів має ключове значення для суспільства. 

Аналітичні дані з опитувань та інтерв’ю можуть показати, в яких аспектах 

діяльності університету виникає найбільша ймовірність корупційних дій - виявлення 

"сліпих зон" і ризикових сфер. Наприклад, це може стосуватися іспитів, оцінювання 

поточних знань студентів або надання адміністративних послуг. Часто проведення 

анонімних опитувань є єдиною можливою формою отримання прозорого фідбеку щодо 

окремих видів діяльності в університетах.  

На основі результатів соціологічних досліджень адміністрація може створювати 

програми, які будуть найбільш релевантними для реальних потреб і проблем. Регулярне 

проведення опитувань дозволяє оцінювати, як змінюється рівень сприйняття корупції в 

університеті, і чи є ефективними запроваджені заходи, тобто використовуватись з метою 

моніторингу ефективності впроваджених заходів.  

У більш широкому значенні участь у соціологічних дослідженнях сприяє 

формуванню культури прозорості та відповідальності, підвищенню обізнаності про 

проблему корупції та важливість її подолання серед усіх стейкхолдерів. У правничих 

школах це може формувати у студентів відчуття професійної етики та відповідальності 

перед суспільством, що є важливим для їхньої майбутньої професійної кар’єри. Адже 

участь студентів у опитуваннях сприяє їх інтеграції у процес боротьби з корупцією, 

закріплює відчуття причетності до відбудови антикорупційної спроможності, що не 

лише підвищує їхню свідому громадянську позицію, а й надає практичні навички, що 

можуть стати у нагоді у майбутній професійній діяльності. 

Публікація результатів соціологічних досліджень і впровадження відповідних 

заходів підвищують довіру до університету серед студентів, їхніх батьків та ширшої 

громадськості. Це демонструє, що заклад активно працює над забезпеченням прозорості 

та справедливості в освітньому процесі. Університети, які системно працюють над 

боротьбою з корупцією за допомогою соціологічних методів, здобувають репутацію 

прогресивних і відповідальних інституцій, що приваблює кращих студентів і викладачів. 

 Зрештою, соціологічні дослідження можуть бути використані для порівняння з 

іншими закладами вищої освіти, як на національному, так і міжнародному рівні. У 

правничих школах це відкриває можливість переймати досвід інших країн у викладанні 

антикорупційного права та розробці етичних стандартів. 

Зазначимо, що використання опитувань, що оцінюють рівень корупції в 

університетах, є доволі розповсюдженою практикою провідних закладів вищої освіти. 

Зазвичай такі дослідження зосереджені на розумінні сприйняття, досвіду та поширеності 
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корупційних практик серед студентів і викладачів. Ці дослідження використовують різні 

методології для збору даних про різні форми корупції, такі як хабарництво, фаворитизм 

і шахрайство. Наведемо кілька цікавих соціологічних практик. Так, наприклад, 

зважаючи на деяку чутливість корупційної тематики, деякі опитування використовують 

гіпотетичні сценарії для вимірювання сприйняття та намірів студентів щодо корупції. 

Наприклад, у дослідженні в Spanish Public University використано сценарії фаворитизму, 

хабарництва, шахрайства та розкрадання, щоб оцінити готовність студентів 

виправдовувати корупцію, визначення сприйняття ризику та готовність повідомляти про 

корупцію3. 

Дуже часто використання соціологічних методів для дослідження корупційних 

проявів базується на кількісно-якісному підході. Так, наприклад, в дослідженні, що 

проводилось в Молдові, щоб емпірично зрозуміти коріння та виміри корупції у вищій 

освіті, методологія базувалася на двох підходах: якісному та кількісному. Якісна частина 

дослідження, яка була також підготовчою основою для кількісного підходу, проводилась 

у два етапи, поєднуючи індивідуальні інтерв’ю та фокус-групи за участю основних 

освітні стейкхолдери, а саме: викладачі, студенти та адміністративні посадові особи4. 

Цікавим є те, що результатом декількох соціологічних досліджень, проведених 

серед студентів університетів в різних країнах став висновок про те, що на готовність 

студентів у майбутньому до участі у хабарництві була пов’язана зі сприйняттям 

корупційної поведінки як широко поширеної5. 

Проте, не дивлячись на обґрунтованість використання соціологічних методів під 

час дослідження корупційних проявів в університетах, їх реалізація пов’язана із низкою 

викликів. По-перше, існує ризик упередженості у відповідях, адже студенти чи викладачі 

можуть уникати відвертості через страх негативних наслідків. По-друге, процес 

організації таких досліджень потребує значних ресурсів, як матеріальних, так і 

людських, що може бути проблемою для багатьох університетів. Також, результати 

соціологічних опитувань можуть викликати опір серед частини адміністрації чи 

викладачів, які вбачають у цьому упередженість. Також участь у опитуваннях вимагає 

мотивування, пояснення цілей проведення опитування, підтвердження конфіденційності 

проведення, В широкому сенсі це потребує формування культури участі в соціологічних 

дослідженнях серед студентів  та інших учасників освітнього процесу в цілому.  

Для подолання цих викликів необхідно забезпечувати регулярність проведення 

соціологічних опитувань, дотримання принципів конфіденційності, а також 

обов’язкового звітування за результатами проведених досліджень, для того, щоб зробити 

процес максимально прозорим. 

Основні заходи соціологічного супроводу проєкту також базувались на 

кількісно-якісному підході. Так, метод опитування був використаний у формі онлайн 

анкетування серед студентів, а також представників адміністрації та викладацького 

складу правничих шкіл. Якісна частина соціологічного супроводу була реалізована у 

формі глибинного інтерв’ювання  представників студентського самоврядування, 

адміністрації та викладацького складу правничих шкіл та адміністрації університетів як 

 
3 Julian, M., & Bonavía, T. (2022). Students’ Perceptions of University Corruption in a Spanish Public 

University: A Path Analysis. Frontiers in Psychology, 13. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.842345.  

 
4 Butmalai, V., & Qijun, L. (2021). A Perception-based Investigation on Corruption in Higher Education: 

Evidence from the Republic of Moldova. Journal of Public Administration and Governance, 11, 201. 

https://doi.org/10.5296/JPAG.V11I1.18280. 

 
5 Liu, Q., and Peng, Y. (2015). Determinants of willingness to bribe: Micro evidence from the educational 

sector in China. Jahrb. Natl. Okon. Stat. 235, 168–183. doi: 10.1515/jbnst-2015-0205 
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з метою визначення існуючих корупційних ризиків, так і визначення рівня досягнення 

цілей проєкту. На відміну від пілотного проєкту соціологічний супровід також включав 

в себе допомогу у проведенні опитування в університетах в цілому. Також відмінністю 

стало те, що за результатами глибинних інтерв’ю в анкети вихідного опитування для 

різних правничих шкіл було включено додаткові питання, що були визначені як 

актуальні для цих шкіл.  

Таким чином, протягом проєкту у хронологічному порядку були здійснені такі види 

діяльності: 

• Адаптація інструментарію для проведення формалізованого опитування, 

узгодження змісту анкет з потребами та пропозиціями експертів проєкту та 

проєктними командами університетів-учасників; 

• Онлайн опитування представників адміністрації університетів, адміністрації 

правничих факультетів, викладачів та представників допоміжних підрозділів 

стосовно визначення найбільш актуальних корупційних ризиків на рівні 

правничих шкіл, та університетів в цілому. Проведення опитування було 

заплановано до впровадження основних активностей за проєктом для визначення 

вихідної ситуації в університетах-учасниках. В опитуванні взяли участь: 13 

респондентів з Національного університету «Острозька академія», 16 

респондентів від Волинського національного університету імені Лесі Українки 

та 46 респонденти з Хмельницького університету управління та права імені 

Леоніда Юзькова.  

• Кількісне вхідне опитування здобувачів усіх рівнів правничих шкіл. Проведення 

опитування було заплановано до впровадження основних активностей за 

проєктом для визначення вихідної ситуації в університетах-учасниках очима 

здобувачів. В опитуванні взяли участь: 94 студентів з Національного 

університету «Острозька академія», 200 студентів від Волинського 

національного університету імені Лесі Українки та 192 студентів з 

Хмельницького університету управління та права імені Леоніда Юзькова.  
• Проведення серії глибинних інтерв’ю із представниками університетів-

учасників. Всього проведено 17 глибинних інтерв’ю. В усіх університетах 

глибинні інтерв’ю були проведені з Уповноваженою особою, принаймні одним 

представником від адміністрації Університету та адміністрації правничих шкіл 

та студентського самоврядування. Докладний список учасників викладено у 

Додатку A. Був використаний метод напівструктурованого глибинного інтерв’ю 

з «путівником»/гайдом (Додаток Б). 

• Надання оброблених результатів соціологічного опитування представникам 

правничих шкіл для опублікування та їх обговорення. 

• Проведення серії фінальних глибинних інтерв’ю із представниками 

університетів-учасників.  В усіх університетах глибинні інтерв’ю були проведені 

з Уповноваженою особою, принаймні одним представником від адміністрації 

Університету та адміністрації правничих шкіл та студентського самоврядування. 

Докладний список учасників викладено у Додатку В. Був використаний метод 

напівструктурованого глибинного інтерв’ю з «путівником»/гайдом (Додаток Г). 

• Вихідне анкетування здобувачів усіх рівнів правничих шкіл. Проведення 

опитування було заплановано після проведення основних заходів за проєктом 

для визначення змін в уявленнях та оцінках здобувачів, якщо такі відбулися після 

впровадження проєкту та планів дій командами залучених правничих шкіл.  
• Онлайн опитування представників адміністрації університетів, адміністрації 

правничих факультетів, викладачів та представників допоміжних підрозділів 

стосовно визначення найбільш актуальних корупційних ризиків правничих шкіл, 

та університетів в цілому. Проведення опитування було заплановано після 
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проведення основних активностей за проєктом для визначення змін в уявленнях 

та оцінках після проведення проєкту, якщо такі відбулися.  

Проєкт передбачав проведення опитування серед студентів та інших цільових 

аудиторій  - викладачів, представників адміністрації та навчально-допоміжного 

персоналу. Проєктуючи дослідження, важливо було врахувати особливості, викликані 

необхідністю дотримання критеріїв якості соціологічної інформації, а також 

своєрідністю об’єкта дослідження (цільової аудиторії).  Зважаючи на це, а також часові 

обмеження, було прийнято рішення щодо застосування методу онлайн опитування за 

допомогою напівстандартизованого інструментарію – анкети у Google Forms. 

Інструментарій опитування містив як закриті, так і відкриті запитання, що дозволило 

отримати не лише формалізовану оцінку, але й думки та розширені відповіді на 

запитання. Анкети розміщено за посиланням. 

Вхідне опитування здобувачів мало на меті охопити всіх здобувачів, які 

навчались на момент його проведення, за типом суцільної вибірки, який застосовується 

для порівняно невеликих генеральних сукупностей, якими є студенти факультетів6. В 

опитуванні взяли участь: 94 студентів з Національного університету «Острозька 

академія», 200 студентів від Волинського національного університету імені Лесі 

Українки та 192 студентів з Хмельницького університету управління та права імені 

Леоніда Юзькова.  

Таким же чином були поширені посилання для інших груп стейкхолдерів. 

Зважаючи на отримані результати, тип вибірки був визначений як комбінований з 

елементами спрямованого та стихійного відбору. 

Також був використаний метод напівструктурованого глибинного інтерв’ю з 

«путівником»/гайдом (Додатки Б, Г). Цей метод дозволяє вивчати індивідуальний досвід 

учасників: їх дії та взаємодії, переживання або відчуття, їх осмислення.  

В цій частині звіту будуть наведені тільки ті результати вхідного 

опитування  студентів та інших стейкхолдерів, які стосуються фіксації потреб та 

недоліків існуючих систем антикорупційної спроможності, а також досвід корупції (міра 

розповсюдженості корупційних проявів в правничих школах).  

  

 
6 Богдан О. Що варто знати про соціологію та соціальні дослідження? Посібник-довідник для 

громадських активістів та всіх зацікавлених / Олена Богдан; консультант-рецензент Володимир 

Паніотто. – К.: Дух і Літера, 2015. – 380 с. (Детальніше обґрунтування використання суцільної 

вибірки на стор.95) 

https://drive.google.com/drive/folders/1yBOyc3nqkIK79Atg0fll8s57NeMoIW1P?usp=drive_link
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НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ «ОСТРОЗЬКА АКАДЕМІЯ» 

Основним завданням вхідного опитування було отримати інформацію стосовно потреб 

та недоліків у існуючій системі антикорупційної спроможності очима здобувачів та 

інших стейкхолдерів. 

 

Що Вам відомо про діяльність 

Уповноваженого щодо реалізації 

антикорупційної програми? 

(% до відповідей здобувачів) 

Що Вам відомо про діяльність 

Уповноваженого щодо реалізації 

антикорупційної програми? 

(% до відповідей викладачів та інших 

стейкхолдерів) 

  

 

Більшість опитаних студентів, а саме 43,6% знають лише про факт існування 

Уповноваженого, але не ознайомлені зі змістом його діяльності. В той же час більшість 

викладачів та представників адміністрації ознайомлені зі змістом діяльності 

Уповноваженого. Отже, рівень обізнаності серед студентів щодо змісту діяльності 

Уповноваженого значно нижчий, ніж серед викладачів та інших стейкхолдерів. Висока 

обізнаність серед викладачів може бути пов'язана з їхньою професійною зацікавленістю 

та доступом до адміністративної інформації. 

25.5%

43.6%

3.2%

27.7%

Ознайомлений зі 
змістом діяльності 

Уповноваженої/Уповнов
аженого

Відомо тільки про факт 
існування такого 

Уповноваженого/ної, 
але зі змістом діяльності 

не ознайомлений

Відомо тільки, що 
Уповноваженого/ної 

немає

Нічого не відомо

76,9%

23,1%

Ознайомлений зі змістом 
діяльності 

Уповноваженої/Уповноваже
ного

Відомо тільки про факт 
існування такого 

Уповноваженого/ної, але зі 
змістом діяльності не 

ознайомлений

Відомо тільки, що 
Уповноваженого/ної немає

Нічого не відомо
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Більшість студентів добре знайомі з ключовими політиками університету, особливо з 

політикою академічної доброчесності (96,8%) та етичним кодексом (93,6%). Це 

позитивна тенденція, яка свідчить про ефективність інформування з боку університету 

щодо цих питань. Хоча 88,3% обізнані з політикою щодо обмеження одержання 

подарунків, решта 9,6% можуть залишатися поза увагою через недостатню прозорість 

або нерегулярне інформування. Найменше студенти обізнані з політикою запобігання та 

врегулювання конфлікту інтересів (78,7%) та антикорупційною програмою (84%). Ці 

показники є нижчими порівняно з іншими політиками.  

 

 
Існує значна частка здобувачів, які не обізнані про проведення опитувань: 27,7% 

опитаних студентів не знають про наявність таких опитувань. Такий результат не 

обов’язково свідчить про те, що опитування не проводяться, часто низький рівень 

обізнаності може свідчити про недостатність інформування про результати таких 

опитувань, та управлінські рішення, які були прийняті за результатами опитувань. 

84

96.8

93.6

78.7

88.3

16

3.2

6.4

21.3

9.6

0

0

0

0

2.1

[Антикорупційна програма]

[Політика академічної 

доброчесності]

[Етичний кодекс (Кодекс честі)]

[Політика запобігання та 

врегулювання конфлікту інтересів]

[Політика щодо обмеження 

одержання подарунків]

Оцініть, будь ласка, наскільки Ви ознайомлені  з такими 

політиками вашого університету:

(% до відповідей здобувачів)

Ознайомлений/а

Не ознайомлений/а

Політика відсутня, або мені про неї не відомо

27.7

2.1

2.1

10.6

29.8

27.7

Мені не відомо про такі 

опитування/Важко відповісти

Зовсім не проводить

Рідше, ніж один раз на рік

Один раз на рік

Один раз на семестр

Частіше, ніж один раз на семестр

Як часто Ваша кафедра/факультет/Уповноважений(а) 

проводить опитування серед здобувачів з метою оцінки 

розповсюдження корупційних проявів?

(% до відповідей здобувачів)
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Покращення ситуації з обізнаністю студентів щодо результатів опитувань потенційно 

може збільшувати їх мотивацію до участі у дослідженнях, а отже, це дозволить 

отримувати більш репрезентативні результати.  

 
Наступні дані також підтверджують існування очевидних викликів із прозорістю 

використання результатів студентських опитувань. Більше третини здобувачів (30,9%) 

не знають, як застосовуються отримані дані, а ще третина (31,9%) відчуває труднощі з 

відповіддю. Це може знижувати довіру студентів до процесу опитувань і їхню мотивацію 

брати участь у них. Така ситуація може вказувати на можливий розрив між 

адміністративними ініціативами та студентською спільнотою. Якщо результати 

опитувань використовуються, але ця інформація не комунікується належним чином, 

студенти можуть вважати їх неефективними, що знижує їхню зацікавленість у співпраці. 

 
Більшість здобувачів освіти обізнані про основні складові антикорупційної програми 

університету, однак існують певні прогалини в інформуванні. Найбільш 

поінформованими студенти є щодо існування внутрішньої системи забезпечення якості 

освіти – про неї знають 87,2% опитаних. Водночас значна частка респондентів (37,2%) 

30.9

37.2

31.9

Ні Так Важко відповісти

Чи відомо Вам як використовуються результати 

опитувань студентів?

(% до відповідей здобувачів)

37.2

52.1

12.8

47.9

62.8

47.9

87.2

52.1

[Проведення оцінки корупційних 

ризиків в університеті]

[Звітування Уповноваженого (у разі 

його наявності в університеті) щодо 

стану реалізації антикорупційної …

[Існування внутрішньої системи 

забезпечення якості вищої освіти]

[Наявність каналів для повідомлення 

про випадки корупції]

Чи відомо Вам про реалізацію таких складових  

антикорупційної програми Вашого університету?

(% до відповідей здобувачів)

Не відомо Відомо
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не знає про процес оцінки корупційних ризиків, що може свідчити про недостатнє 

поширення інформації або відсутність видимих результатів цієї роботи для студентів. 

Ситуація зі звітуванням Уповноваженого щодо реалізації антикорупційної програми та 

наявністю каналів для повідомлення про корупцію є доволі схожою. Тільки близько 

половини опитаних (52,1%) обізнані про ці аспекти. Це може знижувати ефективність 

антикорупційних заходів, адже студенти, які не знають про існування таких механізмів, 

менш схильні брати участь у їх реалізації або повідомляти про корупцію. 

Загалом результати показують, що на юридичному факультеті вдалося досягти 

помітного рівня обізнаності здобувачів освіти щодо багатьох політик, таких як 

забезпечення якості освіти, проте є необхідність покращити інформування про конкретні 

практичні механізми саме антикорупційної політики, наприклад, оцінку корупційних 

ризиків, звітування Уповноваженого та канали повідомлення про корупцію. Підвищення 

прозорості цих процесів та регулярне інформування студентів про їх значущість 

сприятиме підвищенню довіри до антикорупційної програми та більш активному 

залученню студентів до її реалізації. 

 

 
Серед інших складових антикорупційної програми найбільше опитаним студентам під 

час вхідного опитування було відомо про проведення опитувань студентів, що є 

логічним, адже стосується саме їх цільової аудиторії. Найменший рівень відомості 

спостерігається за складовою проведення регулярного навчання з питань подачі 

повідомлень про виявлені випадки корупції.  

35.1

23.4

35.1

42.6

64.9

76.6

64.9

57.4

[Ознайомлення здобувачів із 

принципами та положеннями 

антикорупційної програми]

[Проведення регулярних опитувань 

щодо виявлення корупційних проявів 

серед здобувачів]

[Проведення регулярних опитувань 

щодо виявлення корупційних проявів 

серед викладачів]

[Проведення регулярного навчання з 

питань подачі повідомлень про 

виявлені випадки корупції]

Чи відомо Вам про реалізацію таких складових  

антикорупційної програми Вашого університету?

(% до відповідей здобувачів)

Не відомо Відомо
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Найбільш відомим каналом для повідомлень про виявлені правопорушення є спеціальна 

скринька для повідомлень, про її існування зазначили 63,8% опитаних здобувачів. Також 

47,9% опитаних відомо про існування електронної пошти Уповноваженого. Зауважимо, 

що такий канал для повідомлень як Єдиний портал для викривачів відомий тільки 16% 

опитаних. Зауважимо, що останній був запущений лише влітку 2023 року, що ймовірно 

і  вплинуло на результати опитування. 

 
Наведена вище діаграма є доволі показовою: вона наочно демонструє, що відомість 

політики академічної доброчесності пов’язана із зусиллями, які прикладають в 

університеті для її поширення. Так, більшість опитаних  - 66%  - визначили, що з ними 

постійно обговорюють питання плагіату, списування та інших видів порушення 

академічної доброчесності. Ще 45,7% зазначили, що з ними постійно обговорюють 

питання порушення етичного кодексу. Натомість як і куди звертатись у разі виявлення 

6.4

4.3

12.8

5.3

18.1

13.8

29.8

47.9

59.6

58.5

58.5

70.2

63.8

47.9

27.7

36.2

23.4

16

[Спеціальна скринька для повідомлень]

[Електронна пошта уповноваженої особи або 

комісії]

[Телефон гарячої лінії]

[Особистий прийом Уповноваженого (ої) або 

іншої відповідальної особи]

[Телеграм-бот/Інші месенджери]

[Єдиний портал повідомлень викривачів]

Чи є у вашому закладі освіті такі канали для повідомлень про вчинення 

корупційних дій? 

(% до відповідей здобувачів)

Немає Важко відповісти Є

66

45.7

22.3

31.9

44.7

46.8

2.1

9.6

30.9

[Плагіат, списування та інші 

порушення академічної 

доброчесності]

[Порушення етичного кодексу (або 

Кодексу честі) університету]

[Як і куди звертатись у разі 

виявлення корупційних порушень]

Як часто впродовж семестру Ви обговорювали 

з викладачами або куратором або іншими 

відповідальними особами такі питання?

(% до відповідей здобувачів)

Постійно Час від часу Ніколи
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корупційних правопорушень визначено як тема, яка обговорюється постійно тільки 

22,3% респондентів.  

 
Рівень обізнаності та практичного застосування антикорупційних навичок є 

нерівномірним. Найбільш впевненими студенти почуваються у питаннях, пов'язаних із 

моніторингом діяльності університету – 54,3% заявили, що знають і вміють 

застосовувати ці навички на практиці. Це свідчить про те, що студенти володіють 

навичками роботи із пошуковими системами і здатні використовувати моніторинг як 

інструмент забезпечення прозорості в університеті. 

Щодо порядку повідомлення про корупційні правопорушення, 45,7% знають про 

процедуру та вміють її застосовувати на практиці, тоді як 35,1% вказали, що мають 

знання, але не можуть використовувати їх на практиці. Водночас 19,1% не знайомі з цим 

порядком узагалі. Це свідчить про потребу в детальніших роз'ясненнях і практичному 

навчанні. 

Схожа ситуація спостерігається із каналами для повідомлення про корупцію: 42,6% 

знають та вміють користуватися, а 37,2% не знають. Майже п'ята частина (20,2%) 

респондентів знає, але не вміє використовувати на практиці, що знижує ефективність 

таких інструментів. 

Щодо механізмів та гарантій захисту викривачів, лише 39,4% студентів можуть 

застосовувати ці знання на практиці, тоді як 35,1% знайомі лише теоретично. Відсутність 

практичного досвіду у цій сфері може знижувати готовність студентів повідомляти про 

правопорушення. 

Найнижчий рівень обізнаності та практичного застосування стосується процедури 

оцінки корупційних ризиків. Лише 41,5% студентів знайомі із цим питанням теоретично 

і практично, 34% мають знання, але не можуть використовувати їх на практиці, і лише 

24,5% заявляють, що не ознайомлені з цією процедурою. 

19.1

37.2

25.5 24.5
16

35.1

20.2

35.1 34
29.8

45.7 42.6 39.4 41.5

54.3

[Порядок повідомлення 

про виявлені корупційні 

правопорушення]

[Наявні канали 

повідомлення про 

виявлені корупційні 

правопорушення]

[Механізми та гарантії 

захисту  мене як 

викривача]

[Процедура оцінки 

корупційних ризиків та 

мої права в її межах]

[Моніторинг діяльності 

університету]

Оцініть, будь ласка, свої знання та вміння застосовувати на практиці 

такі антикорупційні навички: 

(% до відповідей здобувачів)

Не знаю Знаю, але не вмію застосовувати на практиці

Знаю та вмію застосовувати на практиці
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Загалом, студенти демонструють значний рівень знань у темах, що стосуються 

антикорупційної експертизи, конфлікту інтересів та впливу корупції на права людини. 

Водночас знання про роль громадськості, ЗМІ та міжнародні аспекти антикорупційної 

політики потребують подальшого розвитку. Значна частка респондентів оцінює свої 

знання як середні або низькі, що вказує на можливості для вдосконалення навчальних 

програм і підходів до поширення інформації. 

 
Результати показують, що студенти надають перевагу цифровим і технологічним 

рішенням, які зменшують можливості для корупційних дій. Анонімність та 

автоматизація також є важливими факторами для підвищення довіри до 

університетських процесів. Водночас низький рівень підтримки стратегічних та 

формальних механізмів може вказувати на те, що ці заходи менш зрозумілі або менш 

очевидні для студентів. Так, найбільш популярним варіантом серед студентів є 

запровадження електронного документообігу успішності студентів – 31,9% 

респондентів вважають цей механізм ефективним. Це свідчить про високий рівень 

довіри до цифрових інструментів як способу забезпечення прозорості та мінімізації 

людського фактора в оцінюванні. 

6.4

5.3

8.5

8.5

5.3

9.6

1.1

4.3

4.3

6.4

3.2

12.8

25.5

28.7

40.4

29.8

25.5

38.3

67

61.7

46.8

55.3

66

96.8

[Як корупція впливає на дотримання прав 

людини]

[Як ЗМІ можуть допомагати розбудов 

доброчесного суспільства]

[Антикорупційна політика та інфраструктура у 

світі та Україні]

[Роль громадськості у формуванні, реалізації 

та моніторингу антикорупційної політики]

[Конфлікт інтересів]

[Антикорупційна експертиза]

Оцініть, будь ласка, рівень своїх знань з тем, що пов'язані із корупцією:

(% до відповідей здобувачів)

Високий

Середній

Низький

Важко відповісти

31.9

19.3

10.9

10.4

7.8

6.8

18.8

Запровадження електронного документообігу 

успішності студентів та його ведення …

Регулярне анонімне опитування щодо 

корупційних ризиків

Включення антикорупційних політик до 

стратегічних документів закладу вищої освіти

Автоматизоване оцінювання робіт на основі 

формальних критеріїв

Ротація викладачів під час оцінювання 

студентів

Цифровізація процесу складання академічної 

заборгованості (в тому числі відеофіксація …

Важко відповісти

Які механізми боротьби із корупційними проявами Ви вважаєте 

найдієвішими для Вашого університету?

(% до відповідей здобувачів)
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Регулярне анонімне опитування щодо корупційних ризиків підтримали 19,3% 

респондентів. Механізми, пов’язані зі стратегічними документами та формалізацією 

оцінювання, отримали меншу підтримку. Зокрема, включення антикорупційних політик 

до стратегічних документів закладу (10,9%) та автоматизоване оцінювання робіт на 

основі формальних критеріїв (10,4%) вважаються менш пріоритетними, що може 

свідчити про те, що студенти не завжди бачать прямий зв’язок між цими заходами та 

ефективною боротьбою з корупцією. Менш популярними варіантами є ротація 

викладачів під час оцінювання студентів (7,8%) та цифровізація процесу складання 

академічної заборгованості (6,8%). Це може свідчити про те, що ці механізми або менш 

зрозумілі для студентів, або вважаються менш ефективними в контексті боротьби з 

корупцією. 

 

 
На основі наданих даних, можна зробити висновки про досвід студентів щодо 

неправомірних винагород у різних ситуаціях протягом останніх півроку. Абсолютна 

більшість здобувачів освіти не стикалася з ситуаціями, коли їм або їхнім знайомим 

доводилося давати неправомірну винагороду. Зокрема, 96,8% респондентів вказали, що 

їм не доводилося давати винагороду співробітникам деканату, і лише 3,2% повідомили 

про такі випадки. Схожа ситуація спостерігається у відносинах із вахтерами гуртожитків, 

щодо яких 96,8% опитаних студентів відповіли негативно. 

У випадку з представниками адміністрації гуртожитку (завідувачами, комендантами 

тощо), 95,7% опитаних також не стикалися з неправомірними запитами, але 4,3% 

повідомили про такі випадки, що є найвищим показником серед зазначених категорій. 

Найнижчий рівень повідомлень про неправомірні винагороди спостерігається у сфері 

використання університетської інфраструктури (спортивні майданчики, зали, робочі 

кімнати): 97,9% респондентів не давали жодних винагород, а лише 2,1% відповіли 

ствердно. Високий рівень негативних відповідей (понад 95%) є позитивним показником, 

який свідчить про загальний рівень доброчесності в університеті. Однак навіть 

поодинокі випадки неправомірної поведінки створюють ризики для репутації закладу та 

формування атмосфери недовіри. 

 

96.8

95.7

96.8

97.9

3.2

4.3

3.2

2.1

[Співробітникам деканату]

[Представникам адміністрації гуртожитку 

(завідувач, комендант тощо)]

[Вахтерам у гуртожитку]

[За користування інфраструктурою 

університету (спортивні майданчики, 

робочі кімнати, зали бібліотеки]

Чи доводилось Вам або Вашим знайомим, протягом останніх 

півроку, давати  неправомірну винагороду нижчезазначеним 

особам:

(% до відповідей здобувачів)

Ні Так
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Абсолютна більшість здобувачів освіти (71,3%) зазначили, що не стикалися з жодним із 

перелічених проявів порушень. Це є позитивним показником, який свідчить про загалом 

доброчесну атмосферу в університеті та факультеті. Однак, були визначені деякі ризики, 

які можуть приводити до виникнення проявів корупційних дій. Так, 22,3% респондентів 

відзначили випадки надання переваг окремим студентам з боку викладачів, що є 

найбільш поширеним проявом порушень серед зазначених. Це може свідчити про певну 

суб’єктивність або неформальні практики у відносинах між викладачами та студентами, 

які потребують уваги. 11,7% респондентів вказали на успішне складання контрольних 

заходів студентами, які пропустили більшість занять. Це може вказувати на відсутність 

чітких правил щодо обов’язкової присутності на заняттях або на можливі порушення 

правил оцінювання. Відсутність прозорих критеріїв оцінювання робіт відзначили 6,4% 

студентів, що свідчить про потребу уніфікації стандартів оцінювання та їх кращої 

комунікації до студентів. 

Інші прояви, такі як неофіційні прохання про вплив на викладачів (5,3%), врахування 

робіт, які не відповідають принципам доброчесності (3,2%), та відсутність реакції на 

прояви академічної недоброчесності (3,2%), були зазначені меншою частиною студентів, 

але вони вказують на локальні проблеми. Лише 1,1% респондентів згадали про 

необхідність придбання матеріалів у визначених продавців, що свідчить про майже 

повну відсутність цієї проблеми. 

71.3

22.3

11.7

6.4

5.3

3.2

3.2

1.1

З ЖОДНИМ ІЗ ПЕРЕЛІЧЕНИХ ВАРІАНТІВ

Надання переваги з боку викладачів стосовно окремих 

студентів

Успішне складання контрольних заходів студентами, які 

пропустили більшість навчальних занять

Відсутність прозорих критеріїв оцінювання робіт

Неофіційні прохання, вплив на викладачів з метою 

несправедливого оцінювання результатів навчання 

певного здобувача освіти

Врахування викладачами робіт, які не відповідали 

принципам академічної доброчесності

Відсутність реакції на прояви академічної 

недоброчесності з боку відповідальних осіб

Необхідність придбання тільки визначених навчальних 

матеріалів або у визначених продавців

З якими із перелічених проявів Ви стикались протягом поточного 

навчального року під час освітнього процесу?

(% до відповідей здобувачів)
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95,7%  опитаних визначили, що не стикались з проявами корупції протягом останнього 

навчального року. 

 
А також не були свідками неправомірної вигоди – 97,9% опитаних обрали цей варіант 

відповіді.  

95.7

2.1

2.1

1.1

1.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

Я НЕ СТИКАВСЯ ІЗ ПРОЯВАМИ КОРУПЦІЇ

неправомірна вигода за складання або підвищення оцінки …

неправомірна вигода за пропуск/відпрацювання пропуску

неправомірна вигода за зарахування поточних робіт …

неправомірна вигода за поселення/надання кращих умов у …

вплив на викладачів з боку керівництва кафедри/ …

неправомірна вигода за зарахування практики

неправомірна вигода за переведення на інший …

неправомірна вигода за переведення в інший університет / з …

неправомірна вигода за направлення на стажування

неправомірна вигода за можливість не відвідувати заняття

Якщо Ви стикались з проявами корупції в університеті протягом 

останнього навчального року, то з якими саме?

(% до відповідей здобувачів)

97.9

1.1

1.1

1.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

Я НЕ БУВ СВІДКОМ НЕПРАВОМІРНОЇ 

ВИГОДИ

Традиційний подарунок у вигляді пакету з 

алкогольними напоями та цукерками

Грошовий переказ на карту/гроші у конверті

Примусовий благодійний внесок

Придбання розроблених  викладачем 

навчальних матеріалів

Надання позитивного відгуку про роботу 

викладача

Придбання подарункового сертифікату

Поповнення мобільного рахунку

Додаткові платні заняття із викладачем

Виконання певних послуг

Якщо Ви стали свідком надання/отримання 

неправомірної вигоди, то у якій формі?

(% до відповідей здобувачів)
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Результати опитування щодо того, хто на думку респондентів є ініціаторами корупції, 

здебільшого визначають, то більшості не відомо про випадки корупційних 

правопорушень, або важко оцінити хто був ініціатором, що підтверджує отримані раніше 

дані.  

 
Серед основних причин, через які могли б не повідомляти про корупційні 

правопорушення, було виділено побоювання помсти з боку суб’єкта корупційного 

правопорушення (9,6%). Загалом дані свідчать про загальну відсутність широкого 

розповсюдження корупційних правопорушень також про те, що студенти не 

усвідомлюють або не мають впевненості у процедурах повідомлення. Страх помсти та 

зневіра у дієвості механізмів розслідування є ключовими бар’єрами, які потрібно 

подолати, щоб забезпечити більш відкриту та прозору систему боротьби з корупцією. 

 

 

94.7

4.3

2.1

1.1

1.1

1.1

0.0

Мені не відомо про випадки корупційних правопорушень

Важко відповісти

Здобувачі вищої освіти (студенти, аспіранти)

Викладачі

Представники адміністрації факультету (декан, заступники 

деканів, завідувачі кафедр)

Представники адміністрації університету

Представники деканату

Хто був ініціатором корупції, свідком якої Ви стали:

(% до відповідей здобувачів)

91.5

9.6

7.4

5.3

5.3

4.3

1.1

10.6

Мені не відомо про такі випадки

Побоювання щодо помсти з боку суб’єкта корупційного 

правопорушення (наприклад, викладача)

Зневіра у ефективності механізму розслідування та 

притягнення до відповідальності

Непоінформованість щодо процедури або каналів 

повідомлення щодо виявлених правопорушень

Побоювання щодо санкцій з боку адміністрації факультету або 

університет

Небажання займатися цим питанням через відсутність часу

Відсутність можливості подання анонімного повідомлення

Важко відповісти

Якщо Вам відомі випадки неповідомлення про виявлені корупційні 

правопорушення з боку студентів, то що, на Вашу думку, було цьому 

причиною?

(% до відповідей здобувачів)
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Низький 0 7,7 7,7 7,7 0 15,4 

Середній 30,8 30,8 38,5 38,5 46,2 61,5 

Високий 69,2 61,5 53,8 53,8 53,8 23,1 

 
Результати свідчать, що студенти мають хороший рівень знань щодо соціальних та 

процедурних аспектів боротьби з корупцією, таких як вплив корупції на права людини, 

роль ЗМІ та антикорупційна експертиза. Однак теми, пов’язані з міжнародною 

антикорупційною політикою та роллю громадськості, потребують посиленого акценту в 

навчанні. Наявність середнього рівня знань у багатьох темах показує, що студенти 

усвідомлюють їхню важливість, але можуть потребувати глибшого опрацювання. 

 
Результати свідчать, що університет доволі успішно впроваджує та комунікує складові 

антикорупційної програми в академічному та адміністративному середовищі – про що 

свідчать результати опитування викладачів, представників адміністрації та інших 

стейкхолдерів. Проте значна частка опитаних цієї цільової аудиторії (біля 30%) все ще 

не обізнана про деякі аспекти, такі як навчання з питань подачі повідомлень чи 

звітування Уповноваженого. Це вказує на необхідність посилення інформаційних 

кампаній також серед працівників правничої школи та університету. 

 

 Результати опитування 

викладачів, представників 

адміністрації та інших 

стейкхолдерів на запитання 

анкети: «Як часто Вам 

доводилось 

зустрічатись  протягом 

останнього року роботи із 

наступними проявами:» 

Ніколи 

Радше 

не 

часто 

Радше 

часто 
Постійно 

Важко 

відповісти 

15.4

23.1

30.8

30.8

84.6

76.9

69.2

69.2

[Проведення регулярних опитувань щодо 

виявлення корупційних проявів серед …

[Проведення регулярних опитувань щодо 

виявлення корупційних проявів серед …

[Проведення регулярного навчання з питань 

подачі повідомлень про виявлені випадки …

[Звітування Уповноваженого (у разі його 

наявності в університеті) щодо стану …

Чи відомо Вам про реалізацію таких складових антикорупційної 

програми Вашого університету?

(% до відповідей викладачів та інших стейкхолдерів) 

Відомо Не відомо
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фаворитизм під час найму та 

просування викладачів 

(протекція) 

69,2 15,4 15,4 0,0 0,0 

конфлікт інтересів 61,5 30,8 7,7 0,0 0,0 

непрозоре проведення 

конкурсів на посади 
76,9 7,7 15,4 0,0 0,0 

нецільове використання коштів 

(наприклад, державного 

бюджету, грантів) 

92,3 7,7 0,0 0,0 0,0 

гендерна дискримінація 84,6 15,4 0,0 0,0 0,0 

сексуальне домагання як умова 

просування в академічній 

кар’єрі 

92,3 7,7 0,0 0,0 0,0 

політичний вплив на діяльність 

університет 
84,6 15,4 0,0 0,0 0,0 

незаслужене присудження 

впливовим особам (зокрема 

політикам, їхнім родичам) 

академічних звань, видача їм 

дипломів 

92,3 7,7 0,0 0,0 0,0 

вимагання грошей за 

проходження 

ліцензування/акредитації 

92,3 7,7 0,0 0,0 0,0 

використання приміщень та 

іншого майна університетів для 

задоволення особистих 

інтересів 

76,9 23,1 0,0 0,0 0,0 

підроблення семестрових 

оцінок постфактум 
69,2 30,8 0,0 0,0 0,0 

корупція, пов’язана з 

будівництвом приміщень та 

іншими видатками на розвиток 

інфраструктури тощо 

84,6 7,7 0,0 0,0 7,7 

присудження наукових ступенів 

за результатами захисту 

сплагійованих дисертаційних 

досліджень. 

92,3 7,7 0,0 0,0 0,0 

 

На основі отриманих даних можна зробити висновки про частоту сприйняття різних 

форм корупції та етичних порушень в академічному середовищі. Абсолютна більшість 

респондентів вказали, що зазначені явища "ніколи" не відбуваються, що є позитивним 

сигналом. Проте існують певні сфери, які потребують уваги, а саме: фаворитизм під час 

найму (15,4% опитаних обрали варіант «радше часто») та непрозоре проведення 

конкурсів на посади (15,4% опитаних обрали варіант «радше часто») залишаються 

помітними проблемами, навіть якщо вони не є частими. Конфлікт інтересів викликає 

занепокоєння у частини респондентів. Вирішення питань використання ресурсів 

університету для особистих інтересів та підроблення оцінок теж залишаються 

актуальними, хоча не мають широкого поширення. 
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Також показовим є те, що жодному з респондентів не доводилось протягом 

семестру давати неправомірну винагороду в жодному з підрозділів, які були включені до 

оцінки. 

Зважаючи на отримані результати можна сформувати уявлення щодо основних 

тенденцій: 

Результати опитування демонструють, що студенти віддають перевагу цифровим 

та технологічним рішенням, які сприяють зменшенню корупційних ризиків. Анонімність 

та автоматизація відіграють ключову роль у підвищенні рівня довіри до 

університетських процесів. Найбільш популярним рішенням серед респондентів 

виявилося впровадження електронного документообігу успішності студентів, яке 31,9% 

опитаних визнали ефективним заходом. Зауважимо, що за результатами глибинних 

інтерв’ю також було визначено, що введення єдиного електронного документообігу 

успішності студентів на всіх рівнях є в стратегічних планах. 

Рівень обізнаності студентів щодо діяльності Уповноваженого значно нижчий, 

ніж серед викладачів і стейкхолдерів. Це, а також те, що студенти менш обізнані з 

політикою запобігання конфлікту інтересів (78,7%) та антикорупційною програмою 

(84%) говорить про необхідність додаткового комунікування зі студентами з боку 

Уповноваженого та інших учасників освітнього процесу, які можуть за це відповідати. 

Університет досяг успіху в забезпеченні обізнаності щодо багатьох політик 

(зокрема, політики академічної доброчесності та етики), але потребує посилення 

комунікації щодо практичних механізмів антикорупційної політики. 

100 100 100 100 100

Представник 

відділу кадрів

Представник 

ректорату

Завідувач 

кафедри

Представник 

деканату

Представник 

навчального 

відділу

Чи доводилось Вам або Вашим знайомим, протягом цього навчального 

року, давати неправомірну винагороду нижчезазначеним особам

(% до відповідей викладачів та інших стейкхолдерів, які відповіли НІ) 

«Онлайн під час Сovid-19 підготував нас до викликів, які постали перед 

нами потім. Ми адаптувались до нових умов. За результатами кожної 

сесії ми проводимо аналіз, використовуючи інформацію по групам та 

по підрозділам. І моніторинг за 5 років показав, що відхилень за 

результатами сесії при порівнянні результатів онлайн та офлайн не 

спостерігається» 

ДМИТРО ШЕВЧУК, ПРОРЕКТОР З НАУКОВО-ПЕДАГОГІЧНОЇ РОБОТИ НАУОА  
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ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ УНІВЕРСИТЕТ УПРАВЛІННЯ ТА ПРАВА ІМЕНІ ЛЕОНІДА ЮЗЬКОВА 
 

Аналізуючи представлені результати опитування, отримані у правничій школі 

Хмельницького університету управління та права імені Леоніда Юзькова щодо 

обізнаності студентів, викладачів та інших стейкхолдерів про діяльність 

Уповноваженого з реалізації антикорупційної програми, можна виявити кілька важливих 

тенденцій, які відображають стан антикорупційної комунікації. 

 

Що Вам відомо про діяльність 

Уповноваженого щодо реалізації 

антикорупційної програми? 

(% до відповідей здобувачів) 

Що Вам відомо про діяльність 

Уповноваженого щодо реалізації 

антикорупційної програми? 

(% до відповідей викладачів та інших 

стейкхолдерів) 

 
 

 

Серед студентів лише 21,4% повідомили про обізнаність із діяльністю 

Уповноваженого, тоді як 42,2% заявили, що нічого про це не знають. Викладачі та інші 

стейкхолдери демонструють ще нижчий рівень обізнаності: лише 19,6% повідомили про 

знайомство зі змістом діяльності Уповноваженого, а 50% зовсім нічого не знають. Ці 

дані свідчать про критичну нестачу інформації про антикорупційні механізми та роль 

Уповноваженого серед усіх учасників освітнього процесу. 

Ще однією важливою деталлю є те, що значна частина респондентів лише чули про 

існування Уповноваженого, але не знайомі із його діяльністю. Для студентів цей 

показник становить 33,9%, а для викладачів та інших стейкхолдерів — 26,1%.  

Відсутність інформації про Уповноваженого та його функції знижує 

ефективність антикорупційних заходів, оскільки без інформованості учасники системи 

не можуть звертатися за допомогою чи повідомляти про порушення. 

 

21.4

33.9

2.6

42.2

Ознайомлений зі 

змістом діяльності 

Уповноваженої/Уповн

оваженого

Відомо тільки про факт 

існування такого 

Уповноваженого/ної, 

але зі змістом …

Відомо тільки, що 

Уповноваженого/ної 

немає

Нічого не відомо

19.6

26.1

4.3

50

Ознайомлений зі змістом 

діяльності 

Уповноваженої/Уповноваженого

Відомо тільки про факт існування 

такого Уповноваженого/ної, але зі 

змістом діяльності не 

ознайомлений

Відомо тільки, що 

Уповноваженого/ної немає

Нічого не відомо
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Аналізуючи представлені дані щодо обізнаності студентів про політики 

університету, пов'язані з антикорупцією, видно, що рівень ознайомленості значно 

варіюється залежно від конкретної політики. Зокрема, найвищий рівень обізнаності 

спостерігається щодо політики академічної доброчесності: майже 97,4% студентів 

заявили про те, що ознайомлені з нею. Подібна ситуація спостерігається і з іншими 

політиками, такими як етичний кодекс (89,6% обізнаних), політика запобігання 

конфліктам інтересів (80,2% обізнаних). Проте, нижчий рівень обізнаності можна 

спостерігати щодо складових, які більш прямо пов’язані із антикорупцією. Так, щодо 

антикорупційної програми: 72,9% студентів знають про її існування, тоді як 20,9% 

відзначили, що їм про неї нічого не відомо, ще 6,3% вказали, що така політика або 

відсутня. Водночас певна частка респондентів не має навіть базового уявлення про 

існування політик, які є ключовими для забезпечення прозорості та доброчесності в 

університеті. Це свідчить про недостатню роботу у сфері комунікації цих політик, а 

також про низький рівень зацікавленості студентів у таких питаннях, що, ймовірно, 

пов’язано з відсутністю прикладної користі або зрозумілого контексту для їхньої участі. 

Це може вказувати на системні прогалини у впровадженні та популяризації політик.  

72.9

97.4

89.6

80.2

71.4

20.9

2.1

8.3

16.7

22.4

6.3

0.5

2.1

3.1

6.3

[Антикорупційна програма]

[Політика академічної доброчесності]

[Етичний кодекс (Кодекс честі)]

[Політика запобігання та врегулювання 

конфлікту інтересів]

[Політика щодо обмеження одержання 

подарунків]

Оцініть, будь ласка, наскільки Ви ознайомлені  з такими 

політиками вашого університету:

(% до відповідей здобувачів)

Ознайомлений/а Не ознайомлений/а Політика відсутня, або мені про неї не відомо
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Досліджуючи результати щодо частоти проведення опитувань із метою оцінки 

поширення корупційних проявів, можна виявити кілька ключових тенденцій. Згідно з 

отриманими результатами, 28,1% студентів зазначають, що їм нічого не відомо про 

проведення таких опитувань або що вони не можуть чітко відповісти на це питання. Це 

може свідчити про відсутність належного інформування студентської спільноти щодо 

наявності та мети подібних заходів, що в свою чергу, може знижувати їх мотивацію щодо 

участі в таких дослідженнях. Ще 2,6% студентів прямо вказують на те, що такі 

опитування зовсім не проводяться, а 1% зазначає, що вони відбуваються рідше, ніж один 

раз на рік. 10,9% респондентів стверджують, що такі опитування проводяться раз на рік, 

а 31,8% вказують на їх проведення раз на семестр, що є досить позитивним сигналом для 

цієї групи студентів. Також 25,5% студентів зазначили, що опитування відбуваються 

частіше, ніж раз на семестр. 

З результатів можна припустити, що більшість студентів або не мають доступу до цієї 

інформації, або опитування не проводяться систематично. 

Ці результати свідчать про необхідність змін у підходах до організації подібних 

опитувань. Для ефективного функціонування системи моніторингу корупційних ризиків 

університету необхідно зробити такі опитування регулярними, наприклад, принаймні раз 

на семестр, та активно інформувати студентів про їх мету, значення і результати. Крім 

того, важливо забезпечити анонімність і зручність участі, що може підвищити довіру до 

цих заходів і збільшити залученість. 

Важливим кроком є також підвищення прозорості: університету/факультету слід 

публікувати узагальнені результати опитувань, демонструючи готовність реагувати на 

виявлені проблеми. Це не лише підвищить довіру до системи антикорупційної 

діяльності, але й сприятиме формуванню культури доброчесності серед студентів. Для 

викладачів та адміністрації важливо створити умови для взаємодії зі студентами, щоб 

спільно вирішувати питання корупції, виховуючи відчуття відповідальності у кожного 

учасника освітнього процесу. 

28.1

2.6

1

10.9

31.8

25.5

Мені не відомо про такі 

опитування/Важко відповісти

Зовсім не проводить

Рідше, ніж один раз на рік

Один раз на рік

Один раз на семестр

Частіше, ніж один раз на семестр

Як часто Ваша кафедра/факультет/Уповноважений(а) 

проводить опитування серед здобувачів з метою оцінки 

розповсюдження корупційних проявів?

(% до відповідей здобувачів)
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Лише 42,2% студентів знають, як саме використовуються результати таких опитувань, 

що є порівняно низьким показником для системи, яка прагне до прозорості та 

ефективності у боротьбі з корупцією. Водночас 32,3% респондентів відповіли, що їм 

невідомо, як ці дані застосовуються, а ще 25,5% зазначили, що їм важко відповісти на це 

питання. Брак прозорості або відсутність чіткого механізму інформування про те, як саме 

університет використовує отримані дані, може призводити до недовіри до самої системи 

антикорупційної діяльності. Зрештою, це впливає на мотивацію студентів брати участь 

у таких заходах, адже вони можуть сприймати їх як формальність, яка не призводить до 

реальних змін. Аналіз результатів також дозволяє припустити, що навіть ті студенти, які 

знають про використання даних, не завжди мають повну картину щодо їх впливу на 

ухвалення рішень. Наприклад, відсутність публічних звітів або прикладів конкретних 

змін на основі результатів опитувань може створювати відчуття, що їхній зворотний 

зв’язок не враховується. 

Для покращення ситуації університету необхідно впровадити низку змін. По-перше, 

варто запровадити регулярне інформування студентів про результати проведених 

опитувань та їхній вплив на політики та рішення університету. Це можна зробити через 

звіти, публікації на вебсайті університету або презентації під час загальних зборів. По-

друге, важливо забезпечити зворотний зв’язок зі студентами, показуючи їм конкретні 

приклади змін, які були реалізовані завдяки їхнім відповідям. Такий підхід не лише 

сприятиме підвищенню прозорості, але й допоможе формувати довіру до 

антикорупційних механізмів і залучати більше студентів до участі в подібних заходах. 

 

32.3

42.2

25.5

Ні Так Важко відповісти

Чи відомо Вам як використовуються результати 

опитувань студентів?

(% до відповідей здобувачів)
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Лише 25% студентів знають, хто є відповідальним за реалізацію антикорупційної 

програми, тоді як 75% зізналися, що їм ця інформація невідома. Цей показник відображає 

брак прозорості в структурі управління антикорупційними заходами, що є критично 

важливим для підвищення довіри до таких ініціатив. Ситуація із поінформованістю щодо 

внутрішньої системи забезпечення якості освіти є дещо кращою: 72,4% студентів 

зазначили, що вони знають про її існування, тоді як 27,6% залишаються необізнаними. 

Важливим аспектом є знання про наявність каналів для повідомлення про випадки 

корупції. Тільки 37% студентів вказують, що знають про такі канали, тоді як 63% не 

мають жодної інформації про їх існування. Між тим відсутність достатньо інформації 

про механізми для боротьби з корупцією може знижувати мотивацію студентської участі 

у виявленні та запобіганні порушень. Проведення оцінки корупційних ризиків в 

університеті є ще одним маловідомим аспектом. Лише 43,2% студентів повідомили, що 

знають про цей процес, тоді як 56,8% зізналися, що їм це невідомо. Це свідчить про те, 

що навіть якщо такі оцінки проводяться, про їхню сутність і значення студентська 

спільнота не інформується. Виходячи з цих даних, очевидно, що університету необхідно 

значно покращити комунікацію антикорупційних ініціатив. Інформація про 

відповідальних осіб, механізми повідомлення про корупцію, оцінку ризиків та загальні 

аспекти антикорупційної діяльності має бути чітко доведена до відома студентів через 

доступні канали комунікації, такі як офіційний сайт, інформаційні бюлетені та зустрічі 

зі студентами. 
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27.6

63

56.8

25

72.4

37

43.2

[Хто є особою, відповідальною за реалізацію 

антикорупційної програми]

[Існування внутрішньої системи забезпечення 

якості вищої освіти]

[Наявність каналів для повідомлення про 

випадки корупції]

[Проведення оцінки корупційних ризиків в 

університеті]

Чи відомо Вам про реалізацію таких складових  антикорупційної 

програми Вашого університету?

(% до відповідей здобувачів)

Не відомо Відомо
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Аналізуючи результати опитування щодо обізнаності студентів про реалізацію 

складових антикорупційної програми університету, спостерігається нерівномірний 

рівень поінформованості серед опитаних. Найбільш відомою складовою є проведення 

регулярних опитувань серед здобувачів освіти щодо виявлення корупційних проявів, про 

що знають 67,7% студентів, тоді як 32,3% зізналися, що їм це невідомо. Це свідчить про 

те, що хоча такі заходи організовуються, значна частина студентів або не отримує 

інформації про них, або вони недостатньо залучені до цих процесів. Трохи нижчий 

рівень обізнаності спостерігається щодо опитувань викладачів: лише 62,5% студентів 

знають про такі заходи, тоді як 37,5% залишаються необізнаними. Щодо регулярного 

навчання з питань подачі повідомлень про випадки корупції, 38% студентів знають про 

його проведення, але 62% не мають цієї інформації. Найменш відомим аспектом 

виявилося звітування Уповноваженого про стан реалізації антикорупційної програми, 

про що не знають 68,8% студентів, тоді як 31,3% зазначили, що вони обізнані щодо цієї 

складової.  Ці результати свідчать про важливість посилення комунікації між 

адміністрацією та студентами. Необхідно забезпечити прозорість проведення навчань та 

звітування, використовуючи доступні та зрозумілі канали комунікації. Важливо, щоб 

студенти не лише знали про ці заходи, але й розуміли їхню важливість та були залучені 

до участі. Звіти Уповноваженого мають бути публічними та доступними для 

ознайомлення, що зміцнить довіру до системи доброчесності. Також доцільно 

вдосконалити механізми зворотного зв’язку зі студентами, щоб забезпечити їхню 

активну участь у формуванні культури доброчесності в університеті. 

32.3

37.5

62

68.8

67.7

62.5

38

31.3

[Проведення регулярних опитувань 

щодо виявлення корупційних проявів 

серед здобувачів]

[Проведення регулярних опитувань 

щодо виявлення корупційних проявів 

серед викладачів]

[Проведення регулярного навчання з 

питань подачі повідомлень про виявлені 

випадки корупції]

[Звітування Уповноваженого (у разі 

його наявності в університеті) щодо 

стану реалізації антикорупційної …

Чи відомо Вам про реалізацію таких складових  

антикорупційної програми Вашого університету?

(% до відповідей здобувачів)

Не відомо Відомо
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Найбільш відомим каналом для повідомлення є Електронна пошта Уповноваженого, про 

яку знають 38,5% респондентів. Це свідчить про відносну поширеність інформації щодо 

цього каналу, однак недостатність інформаційного висвітлення може обмежувати його 

використання, а дослідження виявило, що 10,4% опитаних не знають про його існування. 

Про існування телефону гарячої лінії відомо 34,4% опитаних, але 12% зазначили, що 

такого механізму немає, а 53,6% мають труднощі з відповіддю. Це вказує на потенціал 

цього каналу, однак його функціональність, ймовірно, залишається недостатньо 

зрозумілою для студентів. Аналізуючи отримані результати можна прийти до висновку, 

що інформація про конкретні канали для повідомлень не достатньо поширена серед 

цільової аудиторії, адже щодо всіх каналів без виключення, найбільш поширеною 

відповіддю була відповідь «Важко відповісти». 

Єдиний портал для повідомлення викривачів є найменш відомим механізмом: лише 12% 

респондентів відповіли, що такий канал існує, тоді як 16,7% зазначили, що його немає.  

Університету варто зосередитися на активній інформаційній кампанії, яка 

пояснюватиме, як і для чого використовувати кожен із цих каналів. Крім того, важливо 

забезпечити функціональність усіх каналів і прозорість у їх роботі, наприклад, через 

звітування про розглянуті випадки та вжиті заходи. 

Особлива увага може бути приділена популяризації сучасних цифрових механізмів, 

таких як месенджери або єдиний портал, оскільки вони забезпечують зручність і 

анонімність для студентів. 

16.1

10.4

12

12

22.4

16.7

59.9

51

53.6

60.4

63.5

71.4

24

38.5

34.4

27.6

14.1

12

[Спеціальна скринька для повідомле

нь]

[Електронна пошта уповноваженої ос

оби або комісії]

[Телефон гарячої лінії]

[Особистий прийом Уповноваженого 

(ої) або іншої відповідальної особи]

[Телеграм-бот/Інші месенджери]

[Єдиний портал повідомлень викрива

чів]

Чи є у вашому закладі освіті такі канали для повідомлень про 

вчинення корупційних дій? 

(% до відповідей здобувачів)

Немає Важко відповісти Є



 

НАДАННЯ ПІДТРИМКИ ТРЬОМ ПРАВНИЧИМ ШКОЛАМ УКРАЇНИ В МІНІМІЗАЦІЇ КОРУПЦІЙНИХ РИЗИКІВ І 
ФОРМУВАННІ КУЛЬТУРИ НУЛЬОВОЇ ТОЛЕРАНТНОСТІ ДО КОРУПЦІЇ   |   33 

 
Аналіз діаграми з результатами відповідей щодо питання «Як часто впродовж 

семестру Ви обговорювали з викладачами або куратором або іншими відповідальними 

особами такі питання?» відображає тенденції, які також виявлені раніше – 

розповсюдження інформації стосовно академічної доброчесності відбувається краще, 

аніж про антикорупційні механізми. Це дає змогу припустити, що використання тих же 

самих практик стосовно поширення інформації щодо антикорупції буде мати позитивні 

наслідки. 

 

 
Лише 28,1% респондентів заявили, що знають порядок повідомлення про виявлені 

корупційні правопорушення і вміють його застосовувати на практиці. Водночас 43,8% 

зазначили, що знають про це, але не можуть практично реалізувати свої знання, а ще 

28,1% зізналися, що взагалі не мають такої інформації. Це вказує на необхідність не лише 

поширення знань, але й практичного навчання, яке дозволить студентам набути 

впевненості в своїх діях. Прозоре інформування про успішні кейси викриття корупції та 

заходи захисту викривачів може значно підвищити мотивацію студентів до активної 

участі у боротьбі з корупцією та сприятиме формуванню культури доброчесності в 

університеті. 

60.9

30.2

14.1

32.8

46.4

39.1

6.3

23.4

46.9

[Плагіат, списування та інші 

порушення академічної 

доброчесності]

[Порушення етичного кодексу (або 

Кодексу честі) університету]

[Як і куди звертатись у разі 

виявлення корупційних порушень]

Як часто впродовж семестру Ви обговорювали 

з викладачами або куратором або іншими 

відповідальними особами такі питання?

(% до відповідей здобувачів)

Постійно Час від часу Ніколи

28.1

41.7
33.9 35.4

24.5

43.8

34.4 38
29.2

33.9
28.1

24
28.1

35.4
41.7

[Порядок повідомлення 

про виявлені корупційн 

правопорушення]

[Наявні канали 

повідомлення про 

виявлені корупційні 

правопорушення]

[Механізми та гарантії 

захисту  мене як 

викривача]

[Процедура оцінки 

корупційних ризиків та 

мої права в її межах]

[Моніторинг діяльності 

університету]

Оцініть, будь ласка, свої знання та вміння застосовувати на практиці 

такі антикорупційні навички: 

(% до відповідей здобувачів)

Не знаю Знаю, але не вмію застосовувати на практиці

Знаю та вмію застосовувати на практиці
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Найбільш підтримуваним механізмом є запровадження електронного документообігу 

успішності студентів: 45,8% респондентів вважають цей захід ефективним. Це свідчить 

про високий рівень довіри до цифрових рішень, які зменшують вплив людського 

фактору та підвищують прозорість у роботі викладачів і адміністрації. Також в цьому 

контексті варто зауважити, що в університеті використовуються електронні інструменти 

для введення успішності студентів, проте відсутня єдина платформа та підхід, викладачі 

можуть використовувати різні інструменти для ведення електронної успішності, що 

може ускладнювати прозорість та доступ студентів до їх поточних рейтингів.  

Регулярні анонімні опитування щодо корупційних ризиків підтримують 38,5% студентів. 

Це підтверджує важливість зворотного зв’язку від студентів як способу виявлення 

корупційних ризиків. Однак ефективність цього заходу залежить від подальшого 

реагування на виявлені проблеми, що підкреслює важливість прозорого звітування про 

результати таких опитувань. 

Включення антикорупційних політик до стратегічних документів закладу підтримують 

22,9% опитаних. Автоматизоване оцінювання робіт студентів на основі формальних 

критеріїв підтримують 21,9% респондентів. Це може мати часткові обмеження, пов’язані 

із можливостями технологій та особливостями навчального процесу. Цифровізація 

процесу складання академічної заборгованості, включаючи відеофіксацію іспитів, 

знаходить підтримку лише серед 14,1% респондентів. Хоча це може бути ефективним 

механізмом, низька підтримка може бути пов’язана з занепокоєннями щодо 

конфіденційності або технічної складності. Ротація викладачів під час оцінювання 

студентів отримала найменшу підтримку (10,9%). Також слід звернути увагу, що 32,8% 

студентів вказали, що їм важко відповісти на це запитання.  

45.8

38.5

22.9

21.9

14.1

10.9

32.8

Запровадження електронного 

документообігу успішності студентів та його 

ведення протягом семестру

Регулярне анонімне опитування щодо 

корупційних ризиків

Включення антикорупційних політик до 

стратегічних документів закладу вищої 

освіти

Автоматизоване оцінювання робіт на основі 

формальних критеріїв

Цифровізація процесу складання академічної 

заборгованості (в тому числі відеофіксація 

контрольних заходів)

Ротація викладачів під час оцінювання 

студентів

Важко відповісти

Які механізми боротьби із корупційними проявами Ви вважаєте 

найдієвішими для Вашого університету?

(% до відповідей здобувачів)
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Одним із завдань дослідження було визначити самооцінку рівня знань студентів з тем, 

що пов’язані із антикорупцією. Опитування виявило, що на думку студентів, вони 

найкраще обізнані  з таких тематик як вплив корупції на дотримання прав людини, а 

також роль громадськості у формуванні, реалізації та моніторингу антикорупційної 

діяльності. Найменше ж – антикорупційна експертиза та антикорупційна політика та 

інфраструктура у світі.  

1

2.6

4.7

3.6

4.2

7.3

6.3

4.2

9.9

5.2

6.8

13

34.4

42.2

44.3

39.6

46.9

49.5

58.3

51

41.1

51.6

42.2

30.2

[Як корупція впливає на дотримання 

прав людини]

[Як ЗМІ можуть допомагати розбудов 

доброчесного суспільства]

[Антикорупційна політика та 

інфраструктура у світі та Україні]

[Роль громадськості у формуванні, 

реалізації та моніторингу 

антикорупційної політики]

[Конфлікт інтересів]

[Антикорупційна експертиза]

Оцініть, будь ласка, рівень своїх знань з тем, що пов'язані із 

корупцією:

(% до відповідей здобувачів)

Високий Середній Низький Важко відповісти
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Стосовно досвіду корупції, то більшість опитаних здобувачів визнали, що їм не 

доводилось давати неправомірну винагороду представникам університету з різних 

підрозділів.  

 
Найбільш поширеним проявом, який може потенційно приводити до виникнення 

корупційних дій та який згадують студенти, є успішне складання контрольних заходів 

студентами, які пропустили більшість навчальних занять (38%). Така ситуація створює 

нерівні умови та підриває довіру до системи оцінювання. 28,6% студентів зазначили, що 

стикалися з наданням переваг викладачами окремим студентам. Відсутність прозорих 

критеріїв оцінювання робіт стала проблемою для 13% респондентів. Це свідчить про 

недосконалість процедур оцінювання, які можуть залишати простір для суб’єктивізму та 

зловживань. 47,4% респондентів не стикалися з жодним із перелічених проявів. Це 

97.4

97.9

97.4

99

2.6

2.1

2.6

1

[Співробітникам деканату]

[Представникам адміністрації гуртожитку 

(завідувач, комендант тощо)]

[Вахтерам у гуртожитку]

[За користування інфраструктурою 

університету (спортивні майданчики, 

робочі кімнати, зали бібліотеки]

Чи доводилось Вам або Вашим знайомим, протягом останніх 

півроку, давати  неправомірну винагороду нижчезазначеним 

особам:

(% до відповідей здобувачів)

Ні Так

47.4

38.0

28.6

13.0

5.2

4.2

2.6

2.6

З ЖОДНИМ ІЗ ПЕРЕЛІЧЕНИХ ВАРІАНТІВ

Успішне складання контрольних заходів студентами, 

які пропустили більшість навчальних занять

Надання переваги з боку викладачів стосовно окремих 

студентів

Відсутність прозорих критеріїв оцінювання робіт

Неофіційні прохання, вплив на викладачів з метою 

несправедливого оцінювання результатів навчання 

певного здобувача освіти

Відсутність реакції на прояви академічної 

недоброчесності з боку відповідальних осіб

Врахування викладачами робіт, які не відповідали 

принципам академічної доброчесності

Необхідність придбання тільки визначених навчальних 

матеріалів або у визначених продавців

З якими із перелічених проявів Ви стикались протягом 

поточного навчального року під час освітнього процесу?

(% до відповідей здобувачів)
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свідчить про те, що значна частина студентів не відчуває впливу корупційних ризиків у 

своєму навчанні, але це не обов’язково  означає відсутність проблем, які потребують 

вирішення. 

Тож варто розглянути можливість забезпечення більш прозорих критеріїв оцінювання, 

наприклад, через їх обговорення зі студентами. Варто впровадити цифрові інструменти 

для моніторингу відвідуваності та оцінювання, що мінімізує можливості для зловживань. 

 

 
Аналізуючи результати опитування про те, чи стикалися студенти з проявами корупції в 

університеті протягом 2023-2024 навчального року, можна зробити висновок, що 

більшість респондентів (88,5%) заявили про відсутність таких випадків у своєму досвіді. 

Найчастішою формою корупції,  яку зазначали респонденти, є неправомірна вигода за 

складання або підвищення оцінки — 7,8%. На другому місці — неправомірна вигода за 

пропуск/відновлення пропуску, яку зазначили 5,2% респондентів. Це вказує на можливі 

проблеми в адміністративних процедурах, пов’язаних із обліком відвідуваності. 

Неправомірна вигода за зарахування поточних робіт згадувалася 3,6% респондентів. 

Інші види корупційних проявів, такі як вплив викладачів із боку керівництва кафедри 

або факультету (4,2%) чи вигода за можливість не відвідувати заняття (2,6%), 

зустрічаються рідше. 

Випадки, такі як вигода за зарахування на практику, за переведення в інший університет 

або на інший факультет, не були відзначені студентами, що свідчить про те, що ці 

процеси регулюються більш ефективно або не є актуальними для більшості студентів. 

 

88.5

7.8

5.2

3.6

4.2

1.6

1.6

0.5

0.0

0.0

2.6

Я НЕ СТИКАВСЯ ІЗ ПРОЯВАМИ КОРУПЦІЇ

неправомірна вигода за складання або підвищення 

оцінки на заліку або іспиті

неправомірна вигода за пропуск/відпрацювання 

пропуску

неправомірна вигода за зарахування поточних робіт 

(курсових, рефератів тощо)

вплив на викладачів з боку керівництва кафедри/ 

факультету/ університету

неправомірна вигода за поселення/надання кращих 

умов у гуртожитку

неправомірна вигода за зарахування практики

неправомірна вигода за переведення на інший 

факультет/спеціальність

неправомірна вигода за переведення в інший 

університет / з іншого університету

неправомірна вигода за направлення на стажування

неправомірна вигода за можливість не відвідувати 

заняття

Якщо Ви стикались з проявами корупції в університеті 

протягом 2023-2024 навчального року, то з якими саме?

(% до відповідей здобувачів)
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Досліджуючи результати опитування щодо свідчення надання або отримання 

неправомірної вигоди, більшість респондентів (95,3%) заявили, що не ставали свідками 

таких дій. Серед форм неправомірної вигоди, які згадуються, були згадки традиційних 

подарунків у вигляді пакетів із алкоголем чи цукерками (2,1%) та грошових переказів на 

картку або готівкою у конверті (2,1%). Менш поширеними формами є примусові 

«благодійні» внески, придбання розроблених викладачами навчальних матеріалів або 

надання позитивного відгуку про роботу викладача (0,5% серед опитаних). Відсутність 

випадків, пов’язаних із виконанням певних послуг, додатковими платними заняттями чи 

поповненням мобільного рахунку, є позитивним сигналом щодо відсутності таких форм 

неправомірної вигоди. 

Результати показують, що більшість студентів не стикається з корупційними проявами 

або не сприймає певні дії як корупційні. Проте навіть незначний відсоток свідчень про 

наявність неправомірної вигоди повинен вказувати на необхідність посилення заходів із 

профілактики та боротьби з такими проявами. 

 
 

На питання: хто був ініціатором корупції в ситуаціях, свідками яких стали 

студенти, більшість респондентів (84,4%) відповіли, що їм невідомо про такі випадки, 

95.3

2.1

2.1

0.5

0.5

0.5

0.0

0.0

0.0

0.0

Я НЕ БУВ СВІДКОМ НЕПРАВОМІРНОЇ ВИГОДИ

Традиційний подарунок у вигляді пакету з 

алкогольними напоями та цукерками

Грошовий переказ на карту/гроші у конверті

Примусовий благодійний внесок

Придбання розроблених  викладачем навчальних 

матеріалів

Надання позитивного відгуку про роботу викладача

Придбання подарункового сертифікату

Поповнення мобільного рахунку

Додаткові платні заняття із викладачем

Виконання певних послуг

Якщо Ви стали свідком надання/отримання неправомірної 

вигоди, то у якій формі?

(% до відповідей здобувачів)

84.4

8.9

3.6

1.0

1.0

2.1

8.9

Мені не відомо про випадки корупційних 

правопорушень

Здобувачі вищої освіти (студенти, аспіранти)

Викладачі

Представники адміністрації факультету (декан, 

заступники деканів, завідувачі кафедр)

Представники деканату

Представники адміністрації університету

Важко відповісти

Хто був ініціатором корупції, свідком якої Ви стали:

(% до відповідей здобувачів)
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отже, значна частина студентів не стикається з явними проявами корупції або не вважає 

їх такими. Здобувачі вищої освіти (студенти, аспіранти) та викладачі згадуються як 

потенційні ініціатори корупції показником (8,9% і 3,6% відповідно). Представники 

адміністрації університету та факультетів (декани, заступники деканів, завідувачі 

кафедр) згадуються значно рідше (2,1% та 1%). 

 

 
Аналізуючи дані щодо причин, через які студенти можуть не повідомляти про 

корупційні правопорушення, можна зробити кілька важливих висновків. Переважна 

більшість респондентів (79,7%) вказали, що їм невідомо про такі випадки. Серед причин 

неповідомлення 13,5% респондентів зазначили побоювання помсти з боку суб’єкта 

корупційного правопорушення (наприклад, викладача), потенційно це говорить про 

страх перед можливими негативними наслідками для студентів, що може бути 

обумовлено відсутністю належного захисту викривачів. 

10,9% студентів висловили недовіру до ефективності механізмів розслідування та 

притягнення до відповідальності. Неінформованість щодо процедур або каналів 

повідомлення про виявлені правопорушення є причиною для 8,3% респондентів. Це 

підкреслює важливість посилення комунікації між університетом і студентами щодо 

існуючих механізмів подання скарг і повідомлень. 

Інші причини, такі як побоювання санкцій з боку адміністрації університету (6,3%), 

небажання займатися цим питанням через відсутність часу (5,7%) та відсутність 

можливості подання анонімного повідомлення (5,2%), також свідчать про необхідність 

усунення бар’єрів для подачі скарг. Особливо критичною є проблема анонімності, адже 

саме вона може забезпечити студентам відчуття захищеності. 

79.7

13.5

10.9

8.3

6.3

5.7

5.2

15.1

Мені не відомо про такі випадки

Побоювання щодо помсти з боку суб’єкта корупційного 

правопорушення (наприклад, викладача)

Зневіра у ефективності механізму розслідування та 

притягнення до відповідальності

Непоінформованість щодо процедури або каналів 

повідомлення щодо виявлених правопорушень

Побоювання щодо санкцій з боку адміністрації 

факультету або університет

Небажання займатися цим питанням через відсутність 

часу

Відсутність можливості подання анонімного 

повідомлення

Важко відповісти

Якщо Вам відомі випадки неповідомлення про виявлені 

корупційні правопорушення з боку студентів, то що, на Вашу 

думку, було цьому причиною?

(% до відповідей здобувачів)
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Опитування викладачів правничої школи та адміністрації показало, що найбільш 

відомими складовими реалізації антикорупційної програми є проведення регулярних 

опитувань серед здобувачів та викладачів та інших стейкхолдерів, а от такі складові як 

звітування Уповноваженого та проведення регулярного навчання є менш відомими. 

 

 Результати опитування 

викладачів, представників 

адміністрації та інших 

стейкхолдерів на запитання 

анкети: «Як часто Вам 

доводилось зустрічатись 

протягом останнього року 

роботи із наступними 

проявами:» 

Ніколи 

Радше 

не 

часто 

Радше 

часто 
Постійно 

Важко 

відповісти 

фаворитизм під час найму та 

просування викладачів (протекція) 
50,0 32,6 6,5 0,0 10,9 

конфлікт інтересів 45,7 39,1 2,2 0,0 13,0 

непрозоре проведення конкурсів 

на посади 
67,4 19,6 0,0 0,0 13,0 

нецільове використання коштів 

(наприклад, державного бюджету, 

грантів) 

78,3 4,3 0,0 0,0 17,4 

гендерна дискримінація 76,1 15,2 0,0 2,2 6,5 

сексуальне домагання як умова 

просування в академічній кар’єрі 
93,5 2,2 0,0 0,0 4,3 

політичний вплив на діяльність 

університет 
67,4 13,0 2,2 0,0 17,4 

незаслужене присудження 

впливовим особам (зокрема 

політикам, їхнім родичам) 

академічних звань, видача їм 

дипломів 

67,4 17,4 2,2 0,0 13,0 

вимагання грошей за проходження 

ліцензування/акредитації 
89,1 0,0 2,2 0,0 8,7 

23.9

30.4

63

71.7

76.1

69.6

37

28.3

[Проведення регулярних опитувань щодо 

виявлення корупційних проявів серед …

[Проведення регулярних опитувань щодо 

виявлення корупційних проявів серед …

[Проведення регулярного навчання з 

питань подачі повідомлень про …

[Звітування Уповноваженого (у разі його 

наявності в університеті) щодо стану …

Чи відомо Вам про реалізацію таких складових антикорупційної 

програми Вашого університету?

(% до відповідей викладачів та представників адміністрації) 

Відомо Не відомо
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використання приміщень та 

іншого майна університетів для 

задоволення особистих інтересів 

87,0 2,2 2,2 0,0 8,7 

підроблення семестрових оцінок 

постфактум 
73,9 13,0 2,2 0,0 10,9 

корупція, пов’язана з 

будівництвом приміщень та 

іншими видатками на розвиток 

інфраструктури тощо 

82,6 2,2 2,2 0,0 13,0 

присудження наукових ступенів за 

результатами захисту 

сплагійованих дисертаційних 

досліджень. 

80,4 2,2 4,3 0,0 13,0 

 

Більшість негативних проявів, які були запропоновані для оцінки викладачам та іншим 

стейкхолдерам були визначені як такі, що ніколи не трапляються.  Дещо звертають на 

себе увагу такі фактори як фаворитизм під час найму та просування викладачів 

(протекція), - цей фактор як такий, що трапляється радше не часто визначили 32,6% 

опитаних, ще 39,1% опитаних зазначили, що радше не часто їм доводилось зустрічатися 

з конфліктом інтересів. 

 

 
Жодному з опитаних респондентів не доводилось давати неправомірну 

винагороду представникам підрозділів, що були включені до опитування. 

Аналіз результатів опитування, проведеного в правничій школі Хмельницького 

університету управління та права імені Леоніда Юзькова, дозволив отримати 

інформацію стосовно того, які аспекти антикорупційної спроможності можуть 

потребувати уваги. Однією з головних проблем є недостатній рівень обізнаності 

студентів, викладачів та інших стейкхолдерів про антикорупційні механізми, включаючи 

діяльність Уповноваженого з реалізації антикорупційної програми. Зокрема, більшість 

респондентів не знайомі із функціями Уповноваженого, а деякі навіть не чули про його 

існування. 

Відсутність систематичної комунікації стосовно антикорупційних політик може 

ускладнювати формування довіри до цих ініціатив та їх ефективне впровадження. Рівень 

інформованості про ключові канали для повідомлення про корупційні прояви, 

наприклад, наявність електронної пошти Уповноваженого, залишається недостатнім. Ця 

проблема посилюється недостатньою популяризацією сучасних цифрових інструментів, 

100 100 100 100 100

Представник 

відділу кадрів

Представник 

ректорату

Завідувач 

кафедри

Представник 

деканату

Представник 

навчального 

відділу

Чи доводилось Вам або Вашим знайомим, протягом цього 

навчального року, давати неправомірну винагороду 

нижчезазначеним особам?

(% до відповідей викладачів та інших стейкхолдерів, які відповіли 

"НІ")
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таких як єдиний портал для повідомлення викривачів, що забезпечує зручність і 

анонімність. 

Результати також свідчать про недостатню прозорість у використанні даних 

опитувань та інформуванні студентів про те, як їхні відповіді впливають на рішення 

університету. Брак зворотного зв’язку може знижувати довіру до антикорупційної 

діяльності та демотивувати респондентів брати участь у таких заходах. 

Позитивним моментом є висока обізнаність студентів про політики, такі як 

академічна доброчесність, етичний кодекс та запобігання конфліктам інтересів, що 

вказує на можливість адаптації успішних практик для популяризації антикорупційних 

ініціатив. Проте низький рівень підтримки заходів цифровізації, таких як відеофіксація 

іспитів чи автоматизоване оцінювання, вказує на необхідність додаткового пояснення їх 

переваг та усунення занепокоєнь щодо конфіденційності, а також розробки методичного 

забезпечення цих заходів. 

Для підвищення антикорупційної спроможності університету необхідно 

вдосконалити комунікацію антикорупційних заходів, запровадити систематичне 

інформування про результати опитувань та приклади їх впливу на політику університету. 

Також важливо забезпечити доступність інформації про канали для повідомлень, 

активніше використовувати цифрові інструменти та публікувати звіти про результати 

антикорупційної діяльності.  

 

 

  

«У 1992 році засновники нашого університету сформували особливу 

культуру доброчесності, яка на той момент сприймалась як щось 

унікальне. Ця культура з нами ще з тих часів: ми всі випускники 

Університету і ми продовжуємо транслювати цю культуру» 

—   ІРИНА КОВТУН, ПЕРША ПРОРЕКТОРКА, ХУУП ІМ.Л.ЮЗЬКОВА  

 

 

https://univer.km.ua/profile/kovtun-iryna-bronislavivna
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ВОЛИНСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ ЛЕСІ УКРАЇНКИ 
 

Що Вам відомо про діяльність 

Уповноваженого щодо реалізації 

антикорупційної програми? 

(% до відповідей здобувачів) 

Що Вам відомо про діяльність 

Уповноваженого щодо реалізації 

антикорупційної програми? 

(% до відповідей викладачів та інших 

стейкхолдерів) 

 
 

 

Аналізуючи рівень обізнаності студентів, викладачів та інших стейкхолдерів 

університету про діяльність Уповноваженого щодо реалізації антикорупційної 

програми, виявляються суттєві розбіжності в розумінні та інформованості між цими 

групами. Серед студентів лише 34% заявили, що ознайомлені зі змістом діяльності 

Уповноваженого. Ще 33% знають про існування цієї посади, але не знайомі зі змістом 

діяльності. Водночас 30% студентів зізнаються, що нічого не знають про діяльність 

Уповноваженого, а 3% помилково вважають, що така посада відсутня. Ці дані свідчать 

про недостатню комунікацію між адміністрацією університету та студентами, а також 

про слабке висвітлення діяльності Уповноваженого. 

Серед викладачів і інших стейкхолдерів ситуація кардинально інша: 81,3% заявляють 

про ознайомленість зі змістом діяльності Уповноваженого, і лише 12,5% знають про 

існування цієї посади, але не знайомі зі змістом її діяльності. Тільки 6,3% не знають про 

діяльність Уповноваженого, і ніхто не стверджує, що ця посада відсутня. Це свідчить про 

кращу інформованість викладацького складу, ймовірно, через їхню залученість до 

адміністративних або формальних процедур. 

34

33

3

30

Ознайомлений зі 
змістом діяльності 

Уповноваженої/Уповно
важеного

Відомо тільки про факт 
існування такого 

Уповноваженого/ної, 
але зі змістом …

Відомо тільки, що 
Уповноваженого/ної 

немає

Нічого не відомо

81.3

12.5

0

6.3

Ознайомлений зі 
змістом діяльності 

Уповноваженої/Уповн
оваженого

Відомо тільки про 
факт існування такого 
Уповноваженого/ної, 

але зі змістом …

Відомо тільки, що 
Уповноваженого/ної 

немає

Нічого не відомо
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Ситуація в правничій школі Волинського національного університету імені Лесі 

Українки з рівнем ознайомленості з основними політиками дуже схожа на ситуацію в 

інших правничих школах – учасниках проєкту, а саме вищий рівень ознайомленості 

спостерігається щодо політик, пов’язаних із академічною доброчесністю та етикою, аніж 

щодо антикорупційної програми або  політики щодо обмеження одержання подарунків. 

Саме з цими двома політиками респонденти обізнані найменше.  

 

 
Найбільша частка респондентів (39,5%) зазначила, що опитування серед студентів з 

метою оцінки розповсюдження корупційних проявів проводяться раз на семестр. 

Водночас 24,5% студентів вказали, що опитування проводяться частіше, ніж раз на 

семестр. Це підкреслює активність окремих підрозділів університету у отриманні 

зворотного зв’язку. 
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72.5

16.5
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[Антикорупційна програма]

[Політика академічної доброчесності]

[Етичний кодекс (Кодекс честі)]

[Політика запобігання та врегулювання 

конфлікту інтересів]

[Політика щодо обмеження одержання 

подарунків]

Оцініть, будь ласка, наскільки Ви ознайомлені  з такими 

політиками вашого університету:

(% до відповідей здобувачів)

Ознайомлений/а Не ознайомлений/а Політика відсутня, або мені про неї не відомо

24.5

1.5

1

9

39.5

24.5

Мені не відомо про такі 

опитування/Важко відповісти

Зовсім не проводить

Рідше, ніж один раз на рік

Один раз на рік

Один раз на семестр

Частіше, ніж один раз на семестр

Як часто Ваша кафедра/факультет/Уповноважений(а) 

проводить опитування серед здобувачів з метою оцінки 

розповсюдження корупційних проявів?

(% до відповідей здобувачів)
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Проте варто звернути увагу на те, що значна частина студентів (24,5%) або не знає про 

існування таких опитувань, або не змогла відповісти на це питання. Для покращення 

ситуації університету слід забезпечити більш активну комунікацію про проведення 

опитувань, їхню мету та значення. Це можна зробити через цифрові платформи 

університету, соціальні мережі або під час лекцій. Крім того, слід розглянути можливість 

стандартизації частоти проведення опитувань — наприклад, не рідше, ніж раз на 

семестр, у кожному структурному підрозділі. 

Важливо також забезпечити прозорість результатів цих опитувань, публікуючи їх у 

загальнодоступному форматі з анонімізованими даними. Це підвищить довіру студентів 

до антикорупційної діяльності та їхню мотивацію брати участь у таких заходах, 

сприяючи формуванню культури доброчесності в університеті. 

 
Лише 35% респондентів заявили, що їм відомо, як використовуються результати 

опитувань. Цей показник також демонструє недостатній рівень прозорості у роботі з 

результатами антикорупційних опитувань. Це може бути пов’язано або з недостатньою 

інформованістю студентів, або з відсутністю чіткої системи звітування та впровадження 

змін на основі результатів цих опитувань. 

Водночас 30% респондентів відповіли, що їм невідомо, як використовуються результати. 

Ця група студентів, ймовірно, не бачить зв’язку між своїми відповідями та діями 

адміністрації університету. Відсутність прозорості у використанні результатів може 

знижувати довіру студентів до процесу опитувань і їхню готовність брати участь у них 

у майбутньому. Ці результати вказують на необхідність посилення зворотного зв’язку з 

боку університету щодо використання даних опитувань. Важливо, щоб адміністрація 

прозоро демонструвала, як результати опитувань впливають на прийняття рішень, 

зокрема на вдосконалення антикорупційних механізмів та поліпшення освітнього 

процесу. 

30

35 35

Ні Так Важко відповісти

Чи відомо Вам як використовуються результати 

опитувань студентів?

(% до відповідей здобувачів)
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Найбільш відомими складовими для опитаних студентів є: існування системи 

забезпечення якості вищої освіти (78% висловились, що їм відомо про її існування), а 

також проведення регулярних опитувань (71,5%). Виявленим викликом є те, що 54% 

опитаних студентів не знають, хто є особою, відповідальною за реалізацію 

антикорупційної програми.  

 
60% опитаних здобувачів відомо про проведення оцінки корупційних ризиків в 

університеті, також 55% опитаних відомо про наявність каналів для повідомлення про 

випадки корупції. Найменш відомою складовою є звітування Уповноваженого – 53% 

опитаних невідомо про це. 

54

33.5

22

28.5

46

66.5

78

71.5

[Хто є особою, відповідальною за реалізацію а

нтикорупційної програми]

[Ознайомлення здобувачів із принципами та пол

оженнями антикорупційної програми]

[Існування внутрішньої системи забезпечення яко

сті вищої освіти]

[Проведення регулярних опитувань щодо виявлен

ня корупційних проявів серед здобувачів]

Чи відомо Вам про реалізацію таких складових  антикорупційної 

програми Вашого університету?

(% до відповідей здобувачів)

Не відомо Відомо
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53
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[Наявність каналів для повідомлення 

про випадки корупції]

[Проведення регулярного навчання з 

питань подачі повідомлень про виявл

ені випадки корупції]

[Проведення оцінки корупційних ризи

ків в університеті]

[Звітування Уповноваженого (у разі й

ого наявності в університеті) щодо с

тану реалізації антикорупційної про…

Чи відомо Вам про реалізацію таких складових  антикорупційної 

програми Вашого університету?

(% до відповідей здобувачів)

Не відомо Відомо
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Зауважимо, що у порядку спадання найбільш відомими для студентів є спеціальна 

скринька для повідомлень (53% опитаних знають про неї), а також телефон гарячої лінії 

(47,5% обізнані про його наявність). Очікувано, що найменша відомість у Єдиного 

портала повідомлень про викривачів – тільки 23,5% опитаних знають про можливість 

скористатись даним каналом. 

 
Формування антикорупційної спроможності неможливе без обговорення в колі студентів 

питань, що пов’язані з її формуванням. Отримана інформація дозволяє прийти до 

висновку, що найчастіше зі студентами правничої школи відбувається обговорення 

питань, що пов’язані із порушеннями академічної доброчесності – 45% опитаних 

зазначили, що такі обговорення відбуваються постійно.  Для порівняння: обговорення 

щодо того, куди потрібно звертатись у разі виявлення корупційних порушень, згадали 

лише 23% опитаних. 
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[Спеціальна скринька для повідомлень]

[Електронна пошта уповноваженої особи …

[Телефон гарячої лінії]

[Особистий прийом Уповноваженого (ої) …

[Телеграм-бот/Інші месенджери]

[Єдиний портал повідомлень викривачів]

Чи є у вашому закладі освіті такі канали для повідомлень про вчинення 

корупційних дій? 

(% до відповідей здобувачів)

Немає Важко відповісти Є

45

26

23

43

48

41.5

12

26

35.5

[Плагіат, списування та інші порушення 

академічної доброчесності]

[Порушення етичного кодексу (або Кодексу 

честі) університету]

[Як і куди звертатись у разі виявлення 

корупційних порушень]

Як часто впродовж семестру Ви обговорювали з викладачами або 

куратором або іншими відповідальними особами такі питання?

(% до відповідей здобувачів)

Постійно Час від часу Ніколи
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Найбільш сформованими за результатами опитування у студентів є навичка моніторингу 

діяльності університету  - 54% опитаних визначили, що знають та вміють застосовувати 

на практиці дану навичку.  

 
Найбільш сформованими знаннями за результатами опитування є знання проте, як 

корупція впливає на дотримання прав людини – 65,5% опитаних оцінили свої знання з 

цієї теми як високі. Найменш сформованими є  знання з тематики антикорупційної 

експертизи – 12,5% респондентів оцінили свої знання з цієї теми як низькі. 
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[Порядок повідомлення 

про виявлені корупційні 

правопорушення]

[Наявні канали 

повідомлення про 

виявлені корупційні 

правопорушення]

[Механізми та гарантії 

захисту  мене як 

викривача]

[Процедура оцінки 

корупційних ризиків та 

мої права в її межах]

[Моніторинг діяльності 

університету]

Оцініть, будь ласка, свої знання та вміння застосовувати на практиці 

такі антикорупційні навички: 

(% до відповідей здобувачів)

Не знаю Знаю, але не вмію застосовувати на практиці

Знаю та вмію застосовувати на практиці
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[Як корупція впливає на дотримання прав 

людини]

[Як ЗМІ можуть допомагати розбудов 

доброчесного суспільства]

[Антикорупційна політика та інфраструктура у 

світі та Україні]

[Роль громадськості у формуванні, реалізації 

та моніторингу антикорупційної політики]

[Конфлікт інтересів]

[Антикорупційна експертиза]

Оцініть, будь ласка, рівень своїх знань з тем, що пов'язані із корупцією:

(% до відповідей здобувачів)

Високий Середній Низький Важко відповісти
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Результати опитування демонструють низький рівень поширення випадків 

неправомірної винагороди серед студентів університету. За представленими даними, 

більшість респондентів не стикалися з необхідністю надавати неправомірну винагороду 

співробітникам деканату (92%), адміністрації гуртожитків (92,5%), вахтерам у 

гуртожитку (93,5%) чи за використання університетської інфраструктури (95,5%). Ці 

цифри свідчать про загальний високий рівень доброчесності та відсутність системної 

корупції в університеті. 

Однак навіть невеликий відсоток позитивних відповідей заслуговує уваги та детального 

аналізу. Найчастіше студенти стикалися з проблемами в деканаті, що може бути 

пов'язано із бюрократичними процесами чи нерівним доступом до адміністративних 

послуг. Подібна ситуація в адміністрації гуртожитків та серед вахтерів також потребує 

вивчення, оскільки це напряму впливає на повсякденне життя студентів. 
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[Співробітникам деканату]

[Представникам адміністрації 

гуртожитку (завідувач, комендант 

тощо)]

[Вахтерам у гуртожитку]

[За користування інфраструктурою 

університету (спортивні майданчики, 

робочі кімнати, зали бібліотеки]

Чи доводилось Вам або Вашим знайомим, протягом 

останніх півроку, давати  неправомірну винагороду 

нижчезазначеним особам:

(% до відповідей здобувачів)

Ні Так

44.0

38.0

19.5

19.0

19.0

13.5

31.5

Регулярне анонімне опитування щодо корупційних 

ризиків

Запровадження електронного документообігу 

успішності студентів та його ведення протягом …

Цифровізація процесу складання академічної 

заборгованості (в тому числі відеофіксація …

Включення антикорупційних політик до 

стратегічних документів закладу вищої освіти

Автоматизоване оцінювання робіт на основі 

формальних критеріїв

Ротація викладачів під час оцінювання студентів

Важко відповісти

Які механізми боротьби із корупційними проявами Ви вважаєте 

найдієвішими для Вашого університету?

(% до відповідей здобувачів)
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Найбільшу підтримку отримала ідея регулярних анонімних опитувань щодо 

корупційних ризиків (44%). Це свідчить про готовність студентів брати участь у 

моніторингу ситуації за умови конфіденційності, що зменшує ризики особистих утисків 

та підвищує ефективність збору даних. 

Другим за популярністю механізмом стало запровадження електронного документообігу 

успішності студентів та академічних результатів (38%). Цифровізація процесу складання 

академічної заборгованості, яка отримала 19,5%, також спрямована на ті ж цілі, але 

потребує додаткового роз'яснення студентам для ширшого розуміння її важливості. Інші 

механізми, такі як включення антикорупційних політик до стратегічних документів 

університету (19%), автоматизація оцінювання робіт (19%) та ротація викладачів під час 

оцінювання студентів (13,5%), отримали значно меншу підтримку. 

 
Результати опитування студентів щодо проявів, з якими вони стикалися в освітньому 

процесі, свідчать про те, що найбільші проблеми пов’язані з наданням переваг з боку 

викладачів окремим студентам (23,5%) та успішним складанням контрольних заходів 

студентами, які пропустили більшість занять (22%). Це може свідчити про певну 

необ’єктивність або нерівність у підходах до оцінювання та викладання, що створює 

нерівні умови для здобувачів освіти. 

Менш значними, але все ще важливими, є проблеми відсутності прозорих критеріїв 

оцінювання (8%) та неофіційних прохань чи впливу з метою несправедливого 

оцінювання (9%). Менше ніж 10% студентів вказали на такі проблеми, як відсутність 

реакції на прояви академічної недоброчесності (6,5%), врахування робіт, які не 

відповідають принципам доброчесності (7%), та необхідність придбання матеріалів 

лише у визначених продавців (7,5%). Хоча ці показники відносно низькі, їхня наявність 

свідчить про окремі системні недоліки, які можуть впливати на якість освіти. 

Відмітимо, що 63,5% респондентів не стикалися з жодним із зазначених проявів. Це є 

позитивним сигналом, що свідчить про загалом доброчесне середовище в університеті. 

Однак, значна частка студентів, які вказали на існування певних проблем, вимагає уваги 

до цих питань. З точки зору рекомендацій, університету варто звернути увагу на 

формування прозорих та об’єктивних критеріїв оцінювання, щоб мінімізувати будь-які 

суб’єктивні впливи.  
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З ЖОДНИМ ІЗ ПЕРЕЛІЧЕНИХ ВАРІАНТІВ

Надання переваги з боку викладачів стосовно окремих 

студентів

Успішне складання контрольних заходів студентами, 

які пропустили більшість навчальних занять

Неофіційні прохання, вплив на викладачів з метою 

несправедливого оцінювання результатів навчання 

певного здобувача освіти

Відсутність прозорих критеріїв оцінювання робіт

Необхідність придбання тільки визначених навчальних 

матеріалів або у визначених продавців

Врахування викладачами робіт, які не відповідали 

принципам академічної доброчесності

Відсутність реакції на прояви академічної 

недоброчесності з боку відповідальних осіб

З якими із перелічених проявів Ви стикались протягом 

поточного навчального року під час освітнього процесу?

(% до відповідей здобувачів)
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93% респондентів зазначили, що не стикалися з корупційними проявами. Це свідчить 

про високий рівень доброчесності в закладі освіти та ефективність існуючих механізмів 

запобігання корупції.  

Найчастіше згадуваною проблемою була неправомірна вигода за складання або 

підвищення оцінок (7,5%). Це вказує на те, що оцінювання залишається вразливим 

місцем у боротьбі з корупцією. Інші випадки, такі як неправомірна вигода за поселення 

в гуртожиток (3%), зарахування поточних робіт (3%), або вплив керівництва кафедри на 

викладачів (3%), є менш поширеними, але все одно заслуговують уваги. Такі прояви 

можуть говорити про потенційні недоліки в окремих адміністративних чи академічних 

процесах. 

 
Переважна більшість студентів (93,5%) не були свідками надання чи отримання 

неправомірної вигоди в університеті. Найчастіше згадуваною формою неправомірної 

вигоди були грошові перекази на карту чи в конверті (5,5%). Це класичний прояв 

корупції, який має найбільший вплив на сприйняття справедливості освітнього процесу. 

Традиційний подарунок у вигляді пакета з алкоголем чи цукерками згадували 3% 
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Я НЕ СТИКАВСЯ ІЗ ПРОЯВАМИ КОРУПЦІЇ

неправомірна вигода за складання або підвищення оцінки …

неправомірна вигода за пропуск/відпрацювання пропуску
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неправомірна вигода за зарахування практики

неправомірна вигода за переведення на інший …

неправомірна вигода за переведення в інший університет …

неправомірна вигода за направлення на стажування

неправомірна вигода за можливість не відвідувати заняття

Якщо Ви стикались з проявами корупції в університеті протягом 

2023-2024 навчального року, то з якими саме?

(% до відповідей здобувачів)

93.5

3.0

5.5

2.0

2.0

0.5

1.0

1.5

1.5

1.5

Я НЕ БУВ СВІДКОМ НЕПРАВОМІРНОЇ 

ВИГОДИ
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Виконання певних послуг

Якщо Ви стали свідком надання/отримання неправомірної 

вигоди, то у якій формі?

(% до відповідей здобувачів)
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респондентів. Хоча ця форма виглядає менш серйозною, вона також порушує принципи 

доброчесності та може створювати залежність між викладачем і студентом. Менш 

поширені форми, такі як примусовий благодійний внесок (2%), придбання розроблених 

викладачами матеріалів (2%), та надання позитивного відгуку про роботу викладача 

(0,5%), також свідчать про потенційні системні проблеми. Аналіз цих результатів 

показує, що найбільші ризики пов'язані з прямими грошовими переказами та непрямими 

формами заохочень, які створюють вразливі точки в академічному середовищі. 

Порівняно невелика кількість таких випадків свідчить про те, що ці проблеми не є 

системними, але їхня наявність вимагає уваги. 

 
Результати опитування демонструють, що 85% респондентів не стикалися з випадками 

корупційних правопорушень або не знають про них. Найчастіше ініціаторами корупції 

виступають здобувачі вищої освіти, тобто студенти або аспіранти (5,5%), що вказує на 

потенційну проблему ініціативи з боку самих студентів у спробах отримати вигоду. 

Викладачі, за словами респондентів, були ініціаторами у 4,5% випадків, що також 

викликає занепокоєння, адже саме вони є основними суб’єктами впливу на освітній 

процес. Представники адміністрації університету (2%), деканату (1%), адміністрації 

факультету (1,5%) менш часто згадуються як ініціатори.  
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Представники адміністрації університету
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Хто був ініціатором корупції, свідком якої Ви стали:

(% до відповідей здобувачів)
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Зневіра у ефективності механізму розслідування та 
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Непоінформованість щодо процедури або каналів 

повідомлення щодо виявлених правопорушень

Побоювання щодо санкцій з боку адміністрації факультету 

або університет

Небажання займатися цим питанням через відсутність часу

Відсутність можливості подання анонімного повідомлення

Важко відповісти

Якщо Вам відомі випадки неповідомлення про виявлені корупційні 

правопорушення з боку студентів, то що, на Вашу думку, було 

цьому причиною?

(% до відповідей здобувачів)
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77,5% респондентів не відомо про випадки неповідомлення студентами про корупційні 

правопорушення.  Серед ключових причин неповідомлення студентів виділяються 

побоювання помсти з боку суб’єктів корупції (11,5%) та недовіра до механізмів 

розслідування й притягнення до відповідальності (11,5%). Ці фактори можуть вказувати 

на страх студентів перед можливими негативними наслідками, що свідчить про 

необхідність підвищення ефективності внутрішніх процедур розгляду таких справ або 

комунікування про механізм їх дії. Побоювання щодо санкцій з боку адміністрації 

університету чи факультету також є важливим фактором (11%). Відсутність часу (8,5%) 

та анонімних каналів для повідомлення (4%) також були зазначені як бар’єри, що можуть 

перешкоджати студентам вжити активних дій. Ще 7,5% респондентів вказали на 

непоінформованість щодо процедур або каналів повідомлення про виявлені 

правопорушення, що вказує на потребу в роз’яснювальній роботі. 

 
Результати опитування показують, що викладачі та представники адміністрації 

університету недостатньо обізнані про реалізацію антикорупційних заходів у закладі 

вищої освіти. Більшість респондентів не знають про стан виконання ключових складових 

антикорупційної програми, таких як звітування Уповноваженого (68,8%), проведення 

регулярного навчання з питань подачі повідомлень про виявлені випадки корупції (62% 

опитаних про це невідомо). Аналіз цих результатів вказує на потребу в посиленні 

комунікації та прозорості в реалізації антикорупційної програми. Варто зробити акцент 

на залученні всіх сторін до участі в регулярних опитуваннях і навчаннях з питань 

антикорупції. Також доцільно впровадити механізм моніторингу ефективності програм 

та активніше популяризувати роль Уповноваженого у боротьбі з корупцією. 

Підвищення рівня обізнаності сприятиме формуванню атмосфери прозорості та 

залученості, що є ключовими факторами для успішного впровадження антикорупційної 

політики. 

 

 Результати опитування 

викладачів, представників 

адміністрації та інших 

стейкхолдерів на запитання 

анкети: «Як часто Вам 

доводилось зустрічатись 

протягом останнього року 

роботи із наступними 

проявами:» 

Ніколи 

Радше 

не 

часто 

Радше 

часто 
Постійно 

Важко 

відповісти 

48.4

32.3

37.5

62

68.8

51.6

67.7

62.5

38

31.3

[Ознайомлення здобувачів із принципами та 

положеннями антикорупційної програми]

[Проведення регулярних опитувань щодо 

виявлення корупційних проявів серед здобувачів]

[Проведення регулярних опитувань щодо 

виявлення корупційних проявів серед викладачів]

[Проведення регулярного навчання з питань подачі 

повідомлень про виявлені випадки корупції]

[Звітування Уповноваженого (у разі його наявності 

в університеті) щодо стану реалізації …

Чи відомо Вам про реалізацію таких складових антикорупційної 

програми Вашого університету?

(% до відповідей викладачів та представників адміністрації) 

Відомо Не відомо
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фаворитизм під час найму та 

просування викладачів 

(протекція) 

81,3 6,3 12,5 0,0 0,0 

конфлікт інтересів 50,0 43,8 0,0 0,0 6,3 

непрозоре проведення 

конкурсів на посади 
87,5 12,5 0,0 0,0 0,0 

нецільове використання коштів 

(наприклад, державного 

бюджету, грантів) 

93,8 6,3 0,0 0,0 0,0 

гендерна дискримінація 87,5 12,5 0,0 0,0 0,0 

сексуальне домагання як умова 

просування в академічній 

кар’єрі 

93,8 6,3 0,0 0,0 0,0 

політичний вплив на діяльність 

університет 
75,0 18,8 6,3 0,0 0,0 

незаслужене присудження 

впливовим особам (зокрема 

політикам, їхнім родичам) 

академічних звань, видача їм 

дипломів 

81,3 12,5 0,0 0,0 6,3 

вимагання грошей за 

проходження 

ліцензування/акредитації 

100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

використання приміщень та 

іншого майна університетів для 

задоволення особистих 

інтересів 

93,8 0,0 0,0 0,0 6,3 

підроблення семестрових 

оцінок постфактум 
100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

корупція, пов’язана з 

будівництвом приміщень та 

іншими видатками на розвиток 

інфраструктури тощо 

87,5 6,3 0,0 0,0 6,3 

присудження наукових ступенів 

за результатами захисту 

сплагійованих дисертаційних 

досліджень. 

100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

 

Щодо оцінки визначених вище проявів, то варто зауважити, що більшість опитаних 

викладачів та інших стейкхолдерів зазначили, що ніколи не стикались з ними. Привертає 

увагу той факт, що 43,8% опитаних зазначили, що радше не часто їм доводилось 

зустрічатись із конфліктом інтересів. Також 18,8% опитаних визначили, що радше не 

часто їм доводилось зустрічатись із політичним впливом на діяльність університету. 
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Отже, сформулюємо стисло основні результати вхідного опитування. Однією з основних 

проблем є низький рівень обізнаності студентів про діяльність Уповноваженого з 

впровадження антикорупційної програми. Лише частина студентів знайомі з основами 

діяльності цієї посади, тоді як більшість або не мають достатньої інформації, або 

помилково вважають, що така функція не існує. Натомість викладачі демонструють 

значно вищий рівень обізнаності, що може бути зумовлено їхньою залученістю до 

адміністративних процесів. 

Респонденти краще обізнані про політики, пов’язані з академічною доброчесністю, ніж 

про конкретні антикорупційні механізми. Це вказує на недостатню комунікацію 

університетів щодо антикорупційних ініціатив, таких як обмеження отримання 

подарунків або процедури повідомлення про корупцію. Навіть серед студентів, які 

знають про існування таких механізмів, відсутнє розуміння їхньої важливості та 

практичного значення. 

Проблемою є також недостатня прозорість у використанні результатів антикорупційних 

опитувань. Лише третина студентів знає, як ці дані застосовуються, що вказує на 

необхідність більш активного інформування та звітування про впровадження змін на 

основі опитувань. Відсутність зворотного зв’язку з боку університету може знижувати 

довіру до антикорупційної діяльності та демотивувати участь у таких заходах. 

Щодо корупційних проявів, результати опитування демонструють загалом низький 

рівень їхнього поширення. Однак навіть поодинокі випадки, такі як надання 

неправомірної вигоди або фаворитизм у викладанні, вимагають уваги. Найбільш 

вразливими є адміністративні підрозділи, такі як деканати, а також взаємини між 

викладачами та студентами, які іноді відзначають необ’єктивність оцінювання. 

Важливим кроком для посилення антикорупційної спроможності університету є 

впровадження прозорих та регулярних комунікаційних кампаній, спрямованих на 

підвищення обізнаності про антикорупційні механізми. В університеті варто 

100 100 100 100 100

Представник 

відділу кадрів

Представник 

ректорату

Завідувач 

кафедри

Представник 

деканату

Представник 

навчального 

відділу

Чи доводилось Вам або Вашим знайомим, протягом цього 

навчального року, давати неправомірну винагороду 

нижчезазначеним особам?

(% до відповідей викладачів та інших стейкхолдерів)

«У нас сформована довіра між викладачами та здобувачами. 
Налаштовані канали неформальних комунікацій, неофіційного 
спілкування. Наприклад, колись до мене звернулись студенти з 
приводу того, що їм незрозумілі були критерії оцінювання, ми 
вирішили ситуацію так, щоб це задовільнило студентів.»  

 
—  ЮРІЙ ГРОМИК, ПРОРЕКТОР З НАВЧАЛЬНОЇ РОБОТИ ТА РЕКРУТАЦІЇ,  ВНУ ІМ.ЛЕСІ 
УКРАЇНКИ 
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стандартизувати частоту проведення опитувань щодо корупційних ризиків, забезпечити 

їхню анонімність і публікувати узагальнені результати у доступних форматах. Це 

сприятиме формуванню культури доброчесності та довіри до адміністрації закладу. 

  



 

НАДАННЯ ПІДТРИМКИ ТРЬОМ ПРАВНИЧИМ ШКОЛАМ УКРАЇНИ В МІНІМІЗАЦІЇ КОРУПЦІЙНИХ РИЗИКІВ І 
ФОРМУВАННІ КУЛЬТУРИ НУЛЬОВОЇ ТОЛЕРАНТНОСТІ ДО КОРУПЦІЇ   |   57 

ПОЧАТКОВИЙ СТАН АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ПРАВНИЧИХ ШКІЛ  

Проєкт мав на меті реалізацію низки завдань, спрямованих на зниження корупційних 

ризиків у трьох правничих школах України. Одним із ключових етапів стало надання 

допомоги правничим школам-учасницям у ідентифікації та визначенні пріоритетності 

корупційних ризиків, які існують у їхній діяльності. Це дозволило сфокусуватись на 

найбільш критичних проблемах і закласти основу для розробки ефективних рішень. 

 

На другому етапі було напрацьовано конкретні підходи та рекомендації щодо мінімізації 

ідентифікованих ризиків. Ці рішення були розроблені з урахуванням специфіки кожної 

з правничих шкіл і спрямовані на усунення корупційних вразливостей, які могли 

виникати у їхній повсякденній діяльності. 

 

Окремою складовою антикорупційного компоненту проєкту було здійснення 

моніторингу виконання рекомендацій, викладених у звіті пілотного проєкту щодо 

мінімізації корупційних ризиків і формування культури нульової толерантності до 

корупції, який було впроваджено в трьох правничих школах України впродовж 2024 

року. 

 

ОЦІНКА ПОЧАТКОВОГО СТАНУ АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ПРАВНИЧИХ ШКІЛ 

Цього року у проєкті взяли участь три правничі школи України: Волинський 

національний університет імені Лесі Українки, Національний університет "Острозька 

академія" та Хмельницький університет права і управління імені Леоніда Юзькова. Усі 

три заклади підходили до старту проєкту в умовах, які мали багато спільного. 

По-перше, у кожному університеті були призначені уповноважені з питань реалізації 

антикорупційної політики: у двох університетах ці посади були штатними, а в одному – 

на посаду уповноваженого було призначено співробітницю ЗВО, яка здійснює цю 

діяльність (уповноваженого) на громадських засадах. 

По-друге, всі три університети вже мали певний досвід участі в антикорупційних 

освітніх проєктах. Наприклад, ВНУ ім. Лесі Українки один брав участь у проєкті 

"Прозорі університети", а також у пілотуванні дисципліни "Антикорупція та 

доброчесність". Ці ініціативи були спрямовані на формування в студентів і викладачів 

культури доброчесності та нульової толерантності до корупції.  

НаУОА брав участь у проєкті, спрямованому на оцінку та мінімізацію корупційних 

ризиків. Зокрема, у 2021 році в межах проєкту "Антикорупційний комплаєнс у вишах", 

який реалізувала Асоціація юридичних клінік, було проведено серію фокус-груп та 

опитувань, створено реєстр ризиків і розроблено план їх мінімізації на 2021–2023 роки. 

Два з трьох ЗВО (ВНУ ім. Лесі України та НаУОА) мали затверджені Антикорупційні 

програми станом на початок проєкту.  
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УПРОВАДЖЕННЯ ПІЛОТНОГО ПРОЄКТУ ТА 
ЗАДОВОЛЕННЯ ПОТРЕБ ПРАВНИЧИХ ШКІЛ 
 

ВИЗНАЧЕННЯ ТА ПРІОРИТЕЗАЦІЯ КОРУПЦІЙНИХ РИЗИКІВ У КОЖНІЙ 
ПРАВНИЧІЙ ШКОЛІ 

Перед початком безпосередньої роботи над ідентифікацією та пріоритезацією 

корупційних ризиків у діяльності кожної правничої школи, командам проєкту було 

запропоновано виконати домашнє завдання. Його метою було підготувати учасників до 

аналізу ризиків і надати їм необхідні інструменти для ефективної роботи. 

Завдання полягало у заповненні таблиці для оцінки корупційних ризиків. Ця таблиця 

містила основні складові: зону (сферу) ризику, назву ризику, ймовірність його настання 

та можливий вплив. Учасникам був наданий приклад заповнення.  

Для виконання цього завдання, проєктним командам була надана також низка корисних 

матеріалів для допомоги в роботі: Лекція на тему «Робота з оцінки корупційних ризиків»; 

Посібник з оцінки корупційних ризиків; Звіт з оцінки корупційних ризиків у правничих 

школах; Звіт «Топ-25 корупційних ризиків у сфері освіти»; Методологія оцінки 

корупційних ризиків НАЗК. Також командам пропонувалось ознайомитись з 

відеолекціями з антикорупційної тематики, які проводились в рамках пілотного проєкту.  

Після виконання домашнього завдання команди зустрілися з антикорупційним 

експертом проєкту для обговорення заповнених таблиць. Потрібно відзначити, що всі 

правничі школи поставилися до завдання відповідально. І хоча у багатьох випадках 

корупційні ризики виявлялися важкими для ідентифікації через уже наявні запобіжники 

або рішення, які вже перебували в розробці для мінімізації ризиків, підхід учасників був 

ретельним. Зокрема, одна з команд вирішила відійти від традиційного поділу ризиків за 

сферами (вступ, навчання, випуск тощо) та зосередилася на взаємодії між різними 

групами стейкхолдерів: студенти-викладачі, студенти/викладачі/співробітники-

антикорупційний уповноважений, викладачі-адміністрація тощо. 

Результатом виконання завдання стали розроблені таблиці оцінених корупційних 

ризиків (додаток Ґ), серед яких кожна команда пріоритезувала один ризик для подальшої 

роботи протягом проєкту: 

• НУОА: ризик надання переваг при поселенні в гуртожиток; 

• ВНУ імені Лесі Українки: ризик відсутності належних механізмів захисту 

викривачів; 

• ХУУП імені Леоніда Юзькова: ризик недостатньої поінформованості учасників 

освітнього процесу про антикорупційну діяльність університету. 

Ці результати стали основою для подальшої роботи в межах проєкту, спрямованої на 

розробку та впровадження заходів із мінімізації обраних корупційних ризиків. З усіма 

заповненими матрицями корупційних ризиків, визначеними правничими школами, 

можна ознайомитися в Додатку Ґ. 

 

 

 

 

https://shorturl.at/zUY58
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https://drive.google.com/drive/folders/1XnCBkd3Klp0R-m4WknGgBbMkMoXKC8PR?usp=sharing
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НАДАННЯ КОНСУЛЬТАЦІЙНОЇ ТА МЕТОДИЧНОЇ ПІДТРИМКИ З 
АНТИКОРУПЦІЙНИХ ПИТАНЬ ПРОЄКТНИМ КОМАНДАМ   

Протягом реалізації проєкту правничі школи-учасниці та їхні проєктні команди 

отримували всебічну консультаційну та методичну підтримку з питань антикорупційної 

діяльності. Ця підтримка була спрямована на те, щоб допомогти університетам та їхнім 

правничим школам ефективно працювати над мінімізацією корупційних ризиків, а також 

удосконалювати антикорупційну політику на рівні закладів вищої освіти. 

Важливою складовою проєкту стали воркшопи, організовані експерткою з питань 

управління змінами, у яких брав участь експерт з питань протидії корупції. Під час цих 

заходів команди працювали над розробкою конкретних заходів для мінімізації обраних 

корупційних ризиків, які були визначені як пріоритетні. Експерт надавав свої коментарі, 

відгуки та рекомендації щодо напрацьованих рішень, спрямовуючи команди до 

вдосконалення їхніх підходів. Така взаємодія дозволила командам отримати 

професійний зворотний зв’язок і поглибити свої знання у сфері антикорупційної 

діяльності. 

Крім участі у воркшопах, експерт з питань протидії корупції проєкту надавав 

індивідуальні консультації як проєктним командам, так і самим правничим школам. Ці 

консультації охоплювали низку важливих аспектів. Зокрема, експерт надавав поради 

щодо організації роботи антикорупційних уповноважених, формування антикорупційної 

політики закладу та створення планів заходів для її реалізації. Особлива увага 

приділялася перегляду чинних антикорупційних програмних документів правничих 

шкіл, щоб забезпечити їх відповідність сучасним викликам і стандартам. 

Також експерт з питань протидії корупції надавав рекомендації щодо проведення 

просвітницьких заходів, орієнтованих на різні групи учасників освітнього процесу: 

студентів, викладачів, адміністративний персонал тощо. Окремі консультації 

стосувалися питань, пов’язаних із поданням декларацій. 

 
РОЗРОБКА ПРОЄКТІВ/ПЛАНІВ ДІЙ КЛЮЧОВИМИ КОМАНДАМИ 
УНІВЕРСИТЕТІВ ДЛЯ МІНІМІЗАЦІЇ ПРІОРИТЕТНИХ КОРУПЦІЙНИХ РИЗИКІВ 

Разом із кожною із ключових команд університетів експертці з питань управління 

змінами Програми USAID «Справедливість для всіх» вдалося підготувати та провести 

серію тематичних семінарів та проміжних робочих зустрічей для реалізації окремих 

антикорупційних проєктів/планів дій. У травні, червні, липні, вересні проводилися 

тематичні семінари з кожною із команд окремо, що забезпечило побудову довіри, 

відкрите спілкування та досягнення цілей, поставлених для семінарів, а у листопаді 

2024 року були організовані робочі зустрічі, присвячені проміжним результатам 

досягнення поставлених командами цілей. Кожний з семінарів проводився в онлайн-

форматі на платформі Zoom та тривав 2-2,5 години.  

Семінар № 1 («Розвиток командної роботи для успішної розробки та реалізації 

проєктів») був присвячений знайомству з учасниками команди, представленню 

напрацювань дослідників-психологів щодо особливостей уявлень про власну 

впевненість та вміння оцінювати свою компетентність у тій чи іншій сфері діяльності; 

визначенню значення команди як цілісного механізму, який реалізовує свою діяльність 

для досягнення поставленої мети та визначення важливості спільної командної роботи 

із залученням кожного учасника рівною мірою; визначення можливих кризових стадій 

існування команд та шляхів подолання їх. За результатами роботи на семінарі експертці 

Програми з питань управління змінами разом з командами вдалося: 

- визначити загальні правила семінару № 1 та подальших запланованих семінарів, 

зокрема учасники команд прийняли запропоновані правила та додали, шляхом 

обговорення, свої власні правила, які б стосувалися кожного, як-от: паритетний внесок 

кожного учасника команди; розподіл ролей та відповідальності; свобода дій; гнучкість 

тощо. Наприкінці кожного з семінарів № 1 командам було надано домашнє завдання 

сформувати власні правила роботи у команді, враховуючи власний позитивний та 
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негативний досвід, набутий у попередніх роботах у командах. 

- при визначенні сильних сторін команд, на основі виділення спільного для 

кожного учасника, того, що їх об’єднувало б з іншими учасниками в середині кожної з 

команд, в результаті обговорення кожна команда дійшла схожих висновків, як-от: перш 

за все спільним є об’єднання учасників на основні ефективної роботи поза межами 

проєкту в стінах ЗВО як учасників освітнього процесу; учасники команд добре знають 

один одного і результатом цього є легкість взаєморозуміння та спільної роботи як поза 

межами проєкту, так і в межах його; об’єднання спільною мотивацією участі у Проєкті; 

спільні цінності, в т.ч. цінності ЗВО; нетерпимість до корупції; доброчесність; 

об’єднаність повагою та вдячністю до ЗВО; бажання впливати на освітні процеси; 

специфіка ЗВО; довіра один до одного; студентоцентрованість; розуміння одне одного; 

відкритість учасників та направленість роботи кожного на результат. Виділені були і 

особливі для кожної команди сторони, що визначалися як сильні, як-от: наявність 

попереднього досвіду командної роботи; відкритість до ідей; здатність до розуміння та 

прийняття думок та ідей інших учасників команди; прагнення до нових та поглиблення 

вже наявних знань, наполегливість, відповідальність, системність, комунікабельність; 

гнучкість; бюрократичність тощо. 

- за результатами розгляду методики розподілу ролей, команди пройшли тест на 

визначення відсотків співвідношення ролей, характерних для кожного з учасників. 

Домашнім завданням для команди було систематизувати результати кожного учасника 

для подальшого аналізу на другому семінарі. 

- визначили важливість правильного подання інформації та правильного її 

сприйняття з метою уникнення або ж мінімізації конфліктних/кризових стадій у роботі 

команди. Учасники команди визначили і те, що досить часто у їхньому повсякденному 

житті співвідношення «подання-сприйняття» буває нерелевантним один одному, через 

це певна діяльність може бути неефективною та сприяти порушенню відносин між 

співрозмовниками; визначили і важливість чути один одного, розуміти і допомагати, 

уникаючи критики та осудження. 

- при обговоренні проєктів та проєктного менеджменту, відчувалась обізнаність 

та набутий значний попередній досвід роботи над проєктами кожною з команд, 

учасники команд погодилися, що від якісної роботи на стадії планування залежить 

втілення поставлених перед будь-яким проєктом цілей.  

- проаналізували метод дизайн-мислення та окреслили, як його використання 

може допомогти команді у реалізації визначеного проєкту. 

Семінар № 2 («Розробка місцевого антикорупційного проєкту за методом дизайн-

мислення») був присвячений розробці антикорупційного проєкту, використовуючи 

метод дизайн-мислення. Варто визначити важливу роль експерта Програми з питань 

протидії корупції, який брав участь у семінарі, надавав експертні рекомендації 

командам та здійснював консультації щодо ідей, визначених командами. Впродовж 

семінару разом з кожною командою: 

- здійснено аналіз домашнього завдання № 1, за результатами проходження тесту 

для визначення відсоткового співвідношення командних ролей для кожного учасника 

команди. Було визначено, що враховуючи ролі, які набрали найбільші показники для 

кожного з учасників, за наданою методикою, усі ролі у командах представлені повною 

мірою, що є сильною стороною команд для подальшої роботи та реалізації проєкту. 

- здійснено аналіз домашнього завдання № 2. Команди в результаті попереднього 

обговорення представили спільні напрацювання власних правил із їх детальною 

характеристикою, враховуючи раніше набутий власний позитивний та негативний 

досвід роботи у командах. 

- визначено цільові аудиторії для проєктної діяльності, спрямовані на корупційні 

ризики, які попередньо обрали команди. Такими цільовими аудиторіями для команди 

ХУУП імені Леоніда Юзькова визначено: працівники університету (із внутрішнім 
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поділом на НПП та адміністрацію), представники студентства, абітурієнти; для команди 

ВНУ імені Лесі Українки визначено: викривачів (потенційних та реальних), виділяючи 

серед них наступні підгрупи: адміністрація ЗВО, працівники структурних підрозділів, 

НПП, представники студентства; для НУ «Острозька академія» визначено: здобувачів 

освіти, адміністрацію ЗВО, батьків здобувачів/абітурієнтів, абітурієнтів, представників 

студентського самоврядування. В результаті аналізу відповідей на основні питання для 

кожної цільової аудиторії, було сформовано карту емпатії. Кожна команда визначила, 

як можна долучити кожну з визначених цільових аудиторій для успішної реалізації  

проєкту та яку користь може отримати кожна з цільових аудиторій від результату 

проєкту.  

- методом мозкового штурму кожною з команд було визначено ряд рішень для 

обраних корупційних ризиків. 

- визначено рівень здійсненності для кожного з таких рішень за шкалою від 1 до 

10 та вплив кожного рішення на мінімізацію визначених пріоритетних корупційних 

ризиків.  

- команди отримали завдання проаналізувати, яким чином можна реалізувати 

кожне з рішень на практиці. 

Семінар № 3 («Віртуальна майстерня з постановки цілей та графіку діяльності 

проєкту») був присвячений розробці антикорупційного проєкту, постановці цілей 

SMART та розробці індивідуального графіка реалізації плану мінімізації обраного 

корупційного ризику для кожної з команд. Впродовж семінару № 3 команди з 

експерткою Програми з питань управління змінами: 

- пригадали етапи управління проєктами, «базові» принципи управління 

проєктами. 

- визначили важливість правильної постановки цілей для успішної реалізації 

проєктів та ознайомилися з правилами постановки цілей SMART. 

- встановили цілі SMART для кожного з компонентів проєкту, які надалі 

реалізовувалися командами. 

- ознайомилися зі структурою розподілу робіт (WBS) та створили її для проєкту, 

визначаючи терміни виконання для кожного з компонентів та відповідальних учасників 

команди за їх реалізацію7. Варто зазначити, що визначаючи окремі графіки для кожної 

із команд, враховувалися і періоди із можливим зниженням інтенсивності роботи 

учасників команд з огляду на, наприклад, період відпусток для адміністрації та НПП та 

канікул для здобувачів кожного ЗВО. 

Семінар № 4 («Віртуальна майстерня з управління ризиками проєкту»), був 

присвячений створенню списків ризиків для проєкту для кожної з команд, оцінці 

можливих ризиків та розробці стратегії зменшення таких ризиків. Впродовж семінару 

вдалося: 

- проаналізували складнощі, з якими зіштовхнулися команди при реалізації 

окремих компонентів проєкту, найпоширенішим варіантом для всіх команд було 

визначено недостатність часу та завантаженість учасників команди поза межами 

проєкту. 

- опрацювали основні засади ризик-менеджменту як інструменту досягнення 

поставлених цілей, проаналізували систему управління ризиками (SWOT) та визначили 

основні напрямки для подолання або мінімізації виявлених ризиків. 

- визначили можливі ризики для проєктів та оцінили ймовірність їх виникнення та 

вплив на реалізацію проєкту за попередньо визначеною шкалою (1-5). 

- напрацювали стратегії зменшення обраних ризиків. 

 
7 Графіки проєктів, розроблені ключовими командами. URL:  

https://drive.google.com/drive/folders/12cQyVBL8GVDxvfgR2QbJlCn4zYGNxKBy?usp=sharing  

https://drive.google.com/drive/folders/12cQyVBL8GVDxvfgR2QbJlCn4zYGNxKBy?usp=sharing
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Матеріали серії семінарів з управління проєктами доступні для ознайомлення8  

Робочі зустрічі з кожною з команд були безпосередньо присвячені результатам 

виконання розроблених планів. 

 
  

 
8 Програми, презентації, електронні таблиці тощо семінарів з питань управління проєктами. URL: 

https://drive.google.com/drive/folders/1X8-623juObzIyI6NGBpU8HwCHzMHpPyx?usp=sharing  

https://drive.google.com/drive/folders/1X8-623juObzIyI6NGBpU8HwCHzMHpPyx?usp=sharing
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ВПРОВАДЖЕННЯ ПРОЄКТІВ/ПЛАНІВ ДІЙ КЛЮЧОВИМИ КОМАНДАМИ 
УНІВЕРСИТЕТІВ ДЛЯ МІНІМІЗАЦІЇ ПРІОРИТЕТНИХ КОРУПЦІЙНИХ РИЗИКІВ 

Нижче наведено перелік проєктів/планів дій, розроблених кожною 

командою правничих шкіл. 

 

НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ «ОСТРОЗЬКА АКАДЕМІЯ» 

 

ЦІЛЬОВИЙ КОРУПЦІЙНИЙ РИЗИК: Ризик надання переваг при поселенні 

в гуртожиток 

 

МЕТА ПРОЄКТУ: розробка механізмів мінімізації ризику надання переваг 

при поселенні в гуртожиток 

 

ПРОМІЖНІ ЦІЛІ: 

 

1. Оновлення діючих Положень (Положення про житлову комісію; 

Положення про студентські гуртожитки), що регулюють питання поселення, публікація 

на офіційному вебсайті Університету/факультету до 15 листопада 2024 року. 

 

РЕЗУЛЬТАТ: ціль досягнуто. 

 

Оновлені Положення про Житлову комісію9 та Положення про студентські 

гуртожитки10 розміщені на офіційному вебсайті Університету11 в розділі «Документи, 

які регулюють проживання в гуртожитках». 

Серед основних змін до Положень команда виділила наступні:  

- фіксація обов’язкового залучення здобувачів освіти до процесу 

прийняття рішень під час поселення та роботи житлової комісії; 

- окреслено порядок поселення осіб з інвалідністю; 

- встановлено обов’язковість щорічного звітування представника 

житлової комісії на ректораті НаУОА; 

- оновлено функційні обов’язки житлової комісії; 

- зафіксовано завдання комісії регулярно оновлювати критерії, порядок 

поселення та ознайомлювати відповідальних осіб факультетів/інститутів та здобувачів. 

Зокрема оновлювати порядок у випадку запровадження електронної системи поселення 

у гуртожитки. 

- зафіксовано окремі доброчесні підходи під час роботи житлової комісії 

(антикорупційні застереження): порядок врегулювання конфлікту інтересів; заборона 

будь-яких неофіційних та готівкових платежів; заборона приймати подарунки. 

Зміни до Положення про Житлову комісію та Положення про студентські 

гуртожитки погоджено на засіданні ректорату від 9 грудня 2024 року (Витяг з протоколу 

№ 1512) 

 

2. Розміщення оголошення про оновлену процедуру поселення на 

визначених комунікаційних платформах, у тому числі на цифрових (сайт ОА, сайт для 

абітурієнтів) до кінця листопада 2024 року. 

 

РЕЗУЛЬТАТ: ціль досягнуто. 

 
9 Положення про Житлову комісію. URL: http://surl.li/jnhjfy 
10 Положення про студентські гуртожитки. URL:http://surl.li/zopgqb 
11 Національний університет «Острозька академія». Документи, які регулюють проживання в 

гуртожитках. URL: http://surl.li/bcxkqf  
12 Витяг з протоколу засідання ректорату від 09 грудня 2024 р. № 15. URL: http://surl.li/ycchce  

http://surl.li/jnhjfy
http://surl.li/zopgqb
http://surl.li/bcxkqf
http://surl.li/ycchce
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Оголошення про оновлену процедуру поселення розміщено на визначених 

цифрових комунікаційних платформах (на сайті ЗВО розміщені оновлені Положення 

про житлову комісію НаУОА, Положення про студентські гуртожитки НаУОА13, на 

сайті для абітурієнтів оголошення про умови та процедуру поселення до гуртожитку та 

локальні акти ЗВО, які регулюють відповідну процедуру, зокрема, Вартість проживання 

в гуртожитках, Публічний договір про надання послуг з тимчасового розміщення 

(проживання) у гуртожитках Національного університету «Острозька академія», 

Положення про студентські гуртожитки НаУОА, Положення про житлову комісію 

НаУОА, Положення про студентське самоврядування гуртожитків14. 

 

3. Проведення тематичних зустрічей щодо результатів оновлення 

процедури поселення в гуртожитки; антикорупційної складової діяльності ЗВО 

(листопад-грудень 2024 року). 1 для студентського самоврядування та старост 

академічних груп ( приблизно 80%); 1 для посадових осіб, які залучаються до процедури 

поселення в гуртожиток (не менше 12 осіб). 

 

РЕЗУЛЬТАТ: ціль досягнуто. 

 

ЗВО проведено тематичні зустрічі щодо результатів оновлення процедури 

поселення в гуртожитки, а саме: 

- помічником ректора Катериною Якуніною проведено 3 офлайн-зустрічі 

із представниками студентського самоврядування та старостами НаУОА від яких 

отримано пропозиції, які включені в оновлені політики по порядку поселення у 

гуртожитки. Залучено Колегію Братства спудеїв близько 12 осіб-учасників ОСС (75%) 

та близько 60% старост груп (показник менший через міксоване навчання); 

- у межах навчального антикорупційного курсу викладачем Богданом 

Михальчуком, у листопаді 2024 року, (під час розгляду питання оцінки корупційних 

ризиків) зі студентами інституту права (близько 30 осіб) організовано роботу у малих 

групах з метою напрацювання поліпшень у процедурі поселення в гуртожитки, а також 

презентовано результати першого опитування у межах проєкту; 

- антикорупційним уповноваженим ЗВО у листопаді проведено 1 офлайн-

зустріч щодо змісту антикорупційних політик та каналів комунікації в університеті із 

студентським самоврядуванням НаУОА та інституту права. Кількість учасників заходу 

близько 10 осіб, з них 10 представників студентського самоврядування та  старост 

академічних груп, що у відсотковому співвідношенні є приблизно 60 % Також надано 

ряд консультацій ОСС щодо проведення реєстраційних змін у ГО «Братство спудеїв 

НаУОА», за результатом яких оновлено керівника ГО та Статут, що забезпечить 

сталість у подальшому залучення та діяльність студентського самоврядування, зокрема 

у процедурах поселення гуртожитків15. 

ЗВО проведено ряд тематичних зустрічей, в т.ч. з презентацією 

антикорупційної складової діяльності ЗВО, які включали й поточні результати Проєкту 

з оцінки корупційних ризиків, а саме (у межах тижня доброчесності у НаУОА): 

Круглий стіл  «Реформування системи антикорупції за міжнародними 

стандартами: 10 років Закону України «Про запобігання корупції» (14 жовтня, 18:00), в 

межах якого було обговорено наступні тематичні напрямки: а) Corruption Perception 

Index – український контекст; б) Основні антикорупційні виклики у сфері освіти в 

Україні; в) Досвід боротьби проти корупції у Республіці Сінгапур. Кількість учасників 

заходу 35-40 осіб, з них 5 представників студентського самоврядування та  5 старост 

академічних груп інституту, що у відсотковому співвідношенні є приблизно 27% та 20 

%. 

 
13 Національний університет «Острозька академія». Документи, які регулюють проживання в 

гуртожитках. URL: http://surl.li/bcxkqf 
14 Абітурієнт ОА. URL: http://surl.li/xganin  
15 Реєстраційні зміни у ГО «Братство спудеїв НаУОА». URL: http://surl.li/lnlgnv 

http://surl.li/bcxkqf
http://surl.li/xganin
http://surl.li/lnlgnv
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Тренінг «Роль здобувачів освіти у антикорупційній роботі ЗВО» (14 жовтня, 

15:30). Кількість учасників заходу – 14 осіб, з них – 14 представників студентського 

самоврядування, що у відсотковому співвідношенні є приблизно 100%. 

Лекція «Академічна доброчесність: коротко про головне» (15 жовтня, о 

14:10 та 15:40). Кількість учасників  заходу – 150 осіб, з них – 80 % представників 

студентського самоврядування та старост академічних груп. 

З анонсами та результатами проведення відповідних тематичних заходів 

можна ознайомитися на офіційному сайті ЗВО16. 

За інформацією, наданою ЗВО, загалом безпосередню участь у активностях 

взяли близько 300 здобувачів освіти НаУОА (приблизно 10 % від загальної кількості 

здобувачів), з яких близько 100 учасників – здобувачі Інституту права (приблизно 20 % 

від загальної кількості здобувачів) (не враховує опитування), а загальне охоплення 

матеріалами у межах активностей проєкту (анонси, розсилки, матеріали на сайті) 

становить близько 2500 неунікальних переглядів. 

ЗВО проведено тематичну зустріч і для посадових осіб, які залучаються до 

процедури поселення в гуртожиток, а саме 9 грудня 2024 року відбулося засідання 

ректорату, до плану якого було включено питання процедури поселення в гуртожиток. 

На засіданні ректорату присутні 17 осіб, серед яких у повному складі посадові особи, 

які залучаються до процедури поселення в гуртожиток. Кількість залучених осіб 

відповідає запланованому показнику.  

 

4. Включення питання щодо щорічного звітування голови житлової комісії 

до Плану роботи ректорату НаУОА до вересня 2024 року. Проведення щорічного 

звітування голови житлової комісії під час засідання ректорату двічі на рік (вересень, 

березень). 

 

РЕЗУЛЬТАТ: ціль досягнуто. 

 

Питання щодо щорічного звітування голови житлової комісії включено до 

Плану роботи ректорату НаУОА. 

Проведено щорічне звітування голови житлової комісії під час засідання 

ректорату у вересні 2024 року (п. 2 Витягу з протоколу засідання ректорату від 3 вересня 

2024 року № 217), друге звітування заплановане на березень 2025 р. Під час засідання 

ректорату до оновлених Положень (Положення про Житлову комісію18 та Положення 

про студентські гуртожитки19додано обов’язок розглядати щорічний звіт від Житлової 

комісії, а також передбачено перелік обов’язкових питань до розгляду (п. 5.2. 

Положення про житлову комісію НаУОА). 

 

5. Формування технічного завдання для розробки цифрового інструменту 

поселення, обговорення на Вченій раді/Ректораті, ухвалення рішення про його 

запуск/відтермінування до кінця листопада 2024 року  

 

РЕЗУЛЬТАТ: ціль досягнуто. 

Сформоване технічне завдання для впровадження електронної системи 

управління та поселення у гуртожитки на базі UMsys20. Проведено обговорення під час 

засідання ректорату 9 грудня 2024 року, було прийнято рішення про відтермінування 

запуску електронної системи поселення у гуртожитки до наявності належного 

фінансування, в т.ч. залучення коштів грантової діяльності. Водночас, варто відзначити, 

 
16 Анонси та результати проведення тематичних заходів. URL: http://surl.li/mguifg 
17 Витяг з протоколу засідання ректорату від 3 вересня 2024 року № 2. URL: http://surl.li/ecjcir 
18 Положення про Житлову комісію. URL: http://surl.li/jnhjfy 
19 Положення про студентські гуртожитки. URL:http://surl.li/zopgqb 
20 Технічне завдання для впровадження електронної системи управління та поселення у 

гуртожитки. URL: http://surl.li/sokmyq  

http://surl.li/mguifg
http://surl.li/ecjcir
http://surl.li/jnhjfy
http://surl.li/zopgqb
http://surl.li/sokmyq


66 НАДАННЯ ПІДТРИМКИ ТРЬОМ ПРАВНИЧИМ ШКОЛАМ УКРАЇНИ В МІНІМІЗАЦІЇ КОРУПЦІЙНИХ 

РИЗИКІВ І ФОРМУВАННІ КУЛЬТУРИ НУЛЬОВОЇ ТОЛЕРАНТНОСТІ ДО КОРУПЦІЇ 
 

що як тимчасовий інструмент на наступну вступну кампанію ЗВО планується реалізація 

синхронізації наявної таблиці поселення із сайтом, тим самим забезпечення 

інформування про кількість вільних місць у гуртожитку. 

 

6. Оновлення тематичної сторінки сайту ЗВО та доповнення 

інформаційного пакету ЄКТС до листопада 2024 року. 

 

РЕЗУЛЬТАТ: ціль досягнуто. 

 

Тематичну сторінку сайту ЗВО21 оновлено Положеннями із внесеними 

змінами, а саме: Положення про Житлову комісію22 та Положення про студентські 

гуртожитки23 та, відповідно, оновлено сторінку сайті для абітурієнтів24, посиланням на 

яку доповнено інформаційний пакет ЄКТС. 

 

ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ УНІВЕРСИТЕТ УПРАВЛІННЯ ТА ПРАВА ІМЕНІ ЛЕОНІДА ЮЗЬКОВА 
 

ЦІЛЬОВИЙ КОРУПЦІЙНИЙ РИЗИК: Недостатня обізнаність учасників 

освітнього процесу з інформацією про антикорупційну діяльність закладу вищої освіти 

 

МЕТА ПРОЄКТУ: підвищення обізнаності учасників освітнього процесу з 

інформацією про антикорупційну діяльність закладу вищої освіти. 

 

ПРОМІЖНІ ЦІЛІ: 

 

1. Оновити та забезпечити доступність сторінки сайту, на якій 

розміщуються матеріали антикорупційної тематики до кінця вересня 2024 року. 

Систематичний перегляд та оновлення інформації на відповідній сторінці сайту 

університету - за необхідності, але не рідше ніж один раз на три місяці. 

 

РЕЗУЛЬТАТ: ціль досягнуто. 

Сторінку сайту, на якій розміщуються матеріали антикорупційної тематики, 

оновлено25. Доступність забезпечується шляхом розміщення активного покликання на 

сторінку «Етика, академічна доброчесність та антикорупційна політика» на головній 

сторінці сайту ЗВО у розділі «Про університет». Здійснюється систематичний перегляд 

сторінки та її оновлення актуальними матеріалами. 

 

2. Проведення інформаційних заходів/тематичних тренінгів для різних 

цільових груп впродовж 2024-2025 н.р. (для здобувачів вищої освіти ЗВО – мінімум 4 

заходи (приблизно 100 здобувачів юридичного факультету присутні на кожному з 

заходів), для працівників ЗВО – мінімум 2 заходи (приблизно 75 осіб присутні на 

кожному з заходів) 

 

РЕЗУЛЬТАТ: ціль частково досягнуто. 

 
21 Національний університет «Острозька академія». Документи, які регулюють проживання в 

гуртожитках. URL: http://surl.li/bcxkqf 
22 Положення про Житлову комісію. URL: http://surl.li/jnhjfy 
23 Положення про студентські гуртожитки. URL:http://surl.li/zopgqb 
24 Абітурієнт ОА. URL: http://surl.li/xganin 
25 Хмельницький університет управління та права імені Леоніда Юзькова. Етика, академічна 

доброчесність та антикорупційна політика. URL: http://surl.li/rnbpew  

Хмельницький університет управління та права імені Леоніда Юзькова. Про університет. URL:  

https://univer.km.ua/pro-universytet  

http://surl.li/bcxkqf
http://surl.li/jnhjfy
http://surl.li/zopgqb
http://surl.li/xganin
http://surl.li/rnbpew
https://univer.km.ua/pro-universytet
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Затверджено «План інформаційних заходів антикорупційної тематики у 

2024-2025 н.р.»26, який є доступним до перегляду на сторінці офіційного сайту ЗВО 

«Етика, академічна доброчесність та антикорупційна політика»27.  

Для здобувачів ЗВО, в т.ч. юридичного факультету, було проведено: 

● 8 жовтня 2024 року інформаційний захід на тему: «Академічна 

доброчесність в навчальній та науковій роботі здобувачів вищої освіти», у якому взяли 

участь 158 здобувачів (офлайн (118) та онлайн(40), з них 118 здобувачів юридичного 

факультету28, що відповідає запланованому показнику; 

● 7 листопада 2024 року інформаційний захід на тему: «Загальні засади 

антикорупційної політики в Україні», у якому взяли участь приблизно 120 здобувачів, 

з них 100 здобувачів юридичного факультету29, що відповідає запланованому 

показнику; 

● 13 листопада 2024 року інформаційний захід на тему: «Зрозуміло про 

конфлікт інтересів», у якому взяли участь понад 190 здобувачів, з них 160 здобувачів 

юридичного факультету, що відповідає запланованому показнику; 

Для працівників ЗВО, в т.ч. НПП, було проведено: 

● 4 грудня 2024 року інформаційний захід на тему: «Академічна 

доброчесність в навчальній та науковій роботі науково-педагогічних працівників», у 

якому взяли участь приблизно 50 осіб30, що є менше запланованого показника (через 

різні об’єктивні обставини). 

У січні-лютому 2025 року заплановано проведення інформаційних заходів 

для здобувачів вищої освіти та працівників університету на теми: «Викривачі корупції: 

як це працює?»; «Дотримання законодавства про конфлікт інтересів та інших обмежень 

щодо запобігання корупції»; «Викривачі корупції. Гарантії захисту викривачів за 

законодавством України»31 

 

3. Відобразити в плані Антикорупційної програми заходи щодо 

інформування про результати діяльності Уповноваженої до вересня 2024 року. 

 

РЕЗУЛЬТАТ: ціль досягнуто. 

План Антикорупційної програми доповнено заходами щодо інформування 

про результати діяльності Уповноваженої, а саме: п. 25 плану заходів щодо виконання 

антикорупційної програми ХУУП імені Леоніда Юзькова у 2025 році32. Оновлений 

План Антикорупційної програми розміщений на офіційному сайті ЗВО33. 

 

4. Розробити та затвердити план реалізації Антикорупційної програми ЗВО 

на 2025 р. до грудня 2024 року. 

 

РЕЗУЛЬТАТ: ціль досягнуто. 

 
26 План інформаційних заходів антикорупційної тематики у 2024-2025 н.р. URL: http://surl.li/xchjjz  
27 Хмельницький університет управління та права імені Леоніда Юзькова. Етика, академічна 

доброчесність та антикорупційна політика. URL: http://surl.li/rnbpew 
28 Академічна доброчесність в навчальній та науковій роботі здобувачів вищої освіти. URL: 

http://surl.li/sabfcq 
29 Загальні засади антикорупційної політики в Україні. URL: http://surl.li/aasqvj 
30 Академічна доброчесність в навчальній та науковій роботі науково-педагогічних працівників. 

URL: http://surl.li/yraegd  
31 План інформаційних заходів антикорупційної тематики у 2024-2025 н.р. URL: http://surl.li/xchjjz 
32 План заходів щодо виконання антикорупційної програми ХУУП імені Леоніда Юзькова у 2025 

році. URL: http://surl.li/ofujsx  
33 Хмельницький університет управління та права імені Леоніда Юзькова. Етика, академічна 

доброчесність та антикорупційна політика. URL: http://surl.li/rnbpew 

http://surl.li/xchjjz
http://surl.li/rnbpew
http://surl.li/yraegd
http://surl.li/xchjjz
http://surl.li/ofujsx
http://surl.li/rnbpew
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План Антикорупційної програми34 розроблено, розміщено на сайті ЗВО для 

громадського обговорення35. 13 січня 2025 року План Антикорупційної програми 

затверджено рішенням Вченої ради ХУУП імені Леоніда Юзькова.  

 

5. Проведення заходу з антикорупційної тематики до Міжнародного дня 

боротьби з корупцією – до 9 грудня 2024 року. Щонайменше 20 НПП та 20 здобувачів 

ЗВО приймають участь у заході. 

 

РЕЗУЛЬТАТ: ціль досягнуто. 

9 грудня 2024 року до Міжнародного дня боротьби з корупцією проведено 

захід на тему: «Запобігання корупції як основа демократичного розвитку: вітчизняний 

та зарубіжний досвід»36, кількість учасників від ЗВО приблизно 47, серед них 26 НПП 

та 21 здобувачів ЗВО, що відповідає запланованому показнику. 

 

6. Проведення опитування про обізнаність учасників освітнього процесу з 

інформацією про антикорупційну діяльність закладу вищої освіти (двічі впродовж 

навчального року - грудень, червень). Збільшення відсотка респондентів опитування 

щонайменше на 5 % від попереднього результату. 

 

РЕЗУЛЬТАТ: ціль частково досягнуто. 

 

У грудні 2024 року проведено опитування про обізнаність учасників 

освітнього процесу з інформацією про антикорупційну діяльність ЗВО. В опитуванні 

взяли участь 231 респондент, що є менше від попередньої кількості на 3%. 

 

ВОЛИНСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ ЛЕСІ УКРАЇНКИ 
 

ЦІЛЬОВИЙ КОРУПЦІЙНИЙ РИЗИК: Відсутність належних механізмів 

захисту викривачів. 

 

МЕТА ПРОЄКТУ: розробка механізмів захисту викривачів. 

 

ПРОМІЖНІ ЦІЛІ: 

 

1. Розробити і затвердити, опублікувати Положення про механізм захисту 

викривачів до вересня 2024 року. Презентувати Уповноваженою особою учасникам 

освітнього процесу Положення раз на календарний рік (вересень 2024 року) на засіданні 

Вченої Ради ЗВО. 

 

РЕЗУЛЬТАТ: ціль досягнуто. 

Наказ і Положення про механізм захисту викривачів Волинського 

національного університету імені Лесі Українки37 розроблені та затверджені, розміщені 

на сторінці ЗВО38. Положення презентовано на засіданні Вченої Ради ЗВО. 

 
34 План заходів щодо виконання антикорупційної програми ХУУП імені Леоніда Юзькова у 

2025 році. URL: http://surl.li/ofujsx 
35 План заходів щодо виконання антикорупційної програми ХУУП імені Леоніда Юзькова у 

2025 році. URL: http://surl.li/ofujsx 
36 Дискусійна платформа «Запобігання корупції як основа демократичного розвитку: 

вітчизняний та зарубіжний досвід». URL: http://surl.li/ifctwi  
37 Наказ «Про введення в дію Положення про механізм захисту викривачів» та Положення про 

механізм захисту викривачів Волинського національного університету імені Лесі Українки. URL: 

http://surl.li/ewvksz 
38 Волинський національний університет імені Лесі Українки. Запобігання та протидія корупції. 

URL: https://vnu.edu.ua/uk/general-information/zapobihannya-ta-protydiya-koruptsiyi 

http://surl.li/ofujsx
http://surl.li/ofujsx
http://surl.li/ifctwi
http://surl.li/ewvksz
https://vnu.edu.ua/uk/general-information/zapobihannya-ta-protydiya-koruptsiyi
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2. Додати розділ до Антикорупційної програми, присвячений захисту 

викривачів, затвердити та опублікувати оновлену Антикорупційну програму до вересня 

2024 року. 

 

РЕЗУЛЬТАТ: ціль досягнуто. 

Додано розділ Х «Процедури захисту працівників, які повідомили 

інформацію про корупційне або пов’язане з корупцією правопорушення»39 до 

Антикорупційної програми40. Оновлена та затверджена Антикорупційна програма 

розміщена на сайті ЗВО41. 

 

3. Затвердження та оприлюднення змін до Плану заходів, що стосуються 

захисту викривачів до вересня 2024 року.  

 

РЕЗУЛЬТАТ: ціль досягнуто. 

Внесено зміни до Плану заходів щодо виконання Антикорупційної 

програми наказом ректора ЗВО від 25 листопада 2024 р. № 445-з42 та оприлюднено його 

на офіційному сайті ЗВО у розділі «Запобігання та протидія корупції»43. 

 

4. Проведення тематичних заходів з цільовою аудиторією: Вчена Рада - 

лекція - 1 раз на рік (100% присутніх); Адміністрація - нарада/воркшоп - не менше 1 раз 

на рік (100 %); НПП - тренінг для бажаючих - 2 рази на рік (приблизно 40 НПП); 

Студентство – лекція-презентація для 1 року навчання всіх факультетів (не менше 50%) 

- тренінг для студентської ради ЗВО - 2 рази на рік (листопад, травень) ( не менше 80%) 

 

РЕЗУЛЬТАТ: ціль досягнуто. 

Лекція «Механізм захисту викривачів» для членів Вченої ради (90% 

відсотків присутніх, що є на 10 % менше запланованого показника (через об’єктивні 

причини, які не залежали від команди); 

Нарада «Механізм захисту викривачів» для адміністрації ЗВО (100% 

відсотків присутніх, що відповідає запланованому відсотковому показнику); 

Воркшоп «Механізм захисту викривачів» для НПП ЗВО (340 присутніх, що 

відповідає запланованому відсотковому показнику); 

Лекція-презентація «Хто такий викривач?» для студентства 1 року навчання 

ЗВО (50 % присутніх, що відповідає запланованому відсотковому показнику). 

Лекція-презентація «Хто такий викривач?» для студентської ради ЗВО (80% 

присутніх, що відповідає запланованому відсотковому показнику). Другий захід 

запланований на другий семестр 2024-2025 н.р. 

Проведення тематичних заходів супроводжується опублікуванням, зокрема 

на офіційних каналах ЗВО у соціальних мережах Facebook44 та Instagram45. 

 

 
39 Наказ про внесення змін до Антикорупційної програми. URL: http://surl.li/pxcdhl  
40 Антикорупційна програма Волинського національного університету імені Лесі Українки. URL: 

http://surl.li/xbnzaz  
41 Юридичний факультет Волинського національного університету імені Лесі Українки. 

Запобігання та протидія корупції. URL: http://surl.li/xkmtys  
42 Наказ про внесення змін до Плану заходів щодо виконання Антикорупційної програми від 25 

листопада 2024 р. № 445-з  URL: http://surl.li/dszimx  
43 Юридичний факультет Волинського національного університету імені Лесі Українки. 

Запобігання та протидія корупції. URL: http://surl.li/xkmtys 
44 Публікація результатів тематичних заходів у соціальній мережі Facebook. URL: 

http://surl.li/grvztd; http://surl.li/cixove  
45 Публікація результатів тематичних заходів у соціальній мережі Instagram. URL: 

http://surl.li/ehrdpu 

http://surl.li/pxcdhl
http://surl.li/xbnzaz
http://surl.li/xkmtys
http://surl.li/dszimx
http://surl.li/xkmtys
http://surl.li/grvztd
http://surl.li/cixove
http://surl.li/ehrdpu
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5. Створення сторінки на офіційному веб-сайті юридичного факультету 

«Повідомити про корупцію», де буде наявна інформація про те, як і куди повідомляти 

про корупцію до жовтня 2024 року. 

 

РЕЗУЛЬТАТ: ціль досягнуто. 

 

Створена сторінка на офіційному веб-сайті юридичного факультету 

«Запобігання та протидія корупції» з визначеною інформацією46, на сторінці розміщене 

активне покликання «Повідомити про корупцію», контакти Уповноваженої з 

антикорупційної діяльності та інформація про всі наявні способи повідомити про 

корупцію. 

 

6. Доповнення сторінки університету інформацією для всіх учасників 

освітнього процесу щодо того, як і куди повідомляти про корупцію, розміщення 

посилання на неї на головній сторінці сайту до жовтня 2024 року. 

 

РЕЗУЛЬТАТ: ціль досягнуто. 

 

Сторінку ЗВО «Запобігання та протидія корупції»47 доповнено активним 

покликанням «Повідомити про корупцію». На головній сторінці сайту ЗВО48 розміщене 

посилання на сторінку «Запобігання та протидія корупції». 

 

7. Створення та публікація в соціальних мережах та сторінці юридичного 

факультету тематичного відео- та аудіоконтенту до листопада 2024 року. 

 

РЕЗУЛЬТАТ: ціль досягнуто. 

 

Створено тематичне відео «Корупція-що це таке, і як з цим боротися» та 

розміщено на ютуб-каналі ЗВО EKLESIA VNU49. 

 

На сторінці «Запобігання та протидія корупції» юридичного факультету50 

опубліковано тематичні матеріали «Медіаматеріали щодо мінімізації корупційних 

ризиків». 

 

8. Розробка, проведення інтерактивних ігор на тему: «Захист викривачів», 

фотозвіти в соціальних мережах та офіційному сайті ЗВО щодо проведення гри серед 

студентів до листопада 2024 року. Не менше 25% правильних відповідей студентів під 

час проведення гри. 

 

РЕЗУЛЬТАТ: ціль досягнуто. 

 

9 грудня для студентства проведено Антикорупційну інтелектуальну гру 

«Що ти знаєш про боротьбу з корупцією?»51, під час якої студенти юридичного 

 
46 Юридичний факультет Волинського національного університету імені Лесі Українки. 

Запобігання та протидія корупції. URL: http://surl.li/xkmtys 
47 Юридичний факультет Волинського національного університету імені Лесі Українки. 

Запобігання та протидія корупції. URL: http://surl.li/xkmtys 
48 Волинський національний університет імені Лесі Українки. URL: https://vnu.edu.ua/uk  
49 Корупція-що це таке, і як з цим боротися. Ютуб-канал ЗВО EKLESIA VNU. URL: 

https://www.youtube.com/watch?v=aox0qxhvOA8  
50 Юридичний факультет Волинського національного університету імені Лесі Українки. 

Запобігання та протидія корупції. URL: http://surl.li/xkmtys 
51 Анонс Антикорупційної інтелектуальної гри «Що ти знаєш про боротьбу з корупцією?». URL: 

http://surl.li/jsnhgb  

http://surl.li/xkmtys
http://surl.li/xkmtys
https://vnu.edu.ua/uk
https://www.youtube.com/watch?v=aox0qxhvOA8
http://surl.li/xkmtys
http://surl.li/jsnhgb
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факультету надали 75% правильних відповідей52. В той же день адміністрацією 

юридичного факультету спільно з Уповноваженою визначили переможців конкурсу 

відео-робіт «СТОП-КОРУПЦІЯ»53. 

 

 

 

 

 

  

 
52 Результати Антикорупційної інтелектуальної гри «Що ти знаєш про боротьбу з корупцією?». 

URL: http://surl.li/pkpzbt  
53 Результати конкурсу відео-робіт «СТОП-КОРПЦІЯ». URL: http://surl.li/ypsqcs 

http://surl.li/pkpzbt
http://surl.li/ypsqcs
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РЕЗУЛЬТАТИ ПІЛОТНОГО ПРОЄКТУ 
 

 
ФІНАЛЬНЕ (ВИХІДНЕ) ОПИТУВАННЯ ЩОДО СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ ТА 
АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В ПРАВНИЧИХ ШКОЛАХ 

Порівняння результатів опитувань до впровадження проєкту та після реалізації є 

одним із використаних методів оцінки його ефективності. Таке порівняння дозволяє 

визначити, чи досягнуті поставлені цілі, і як саме впроваджений проєкт вплинув на 

цільову аудиторію. 

На першому етапі було проведено вхідне опитування, під час якого було зібрано дані 

про стан справ до початку проєкту. Ці результати слугують відправною точкою для 

подальшого аналізу. Після завершення проєкту було організоване вихідне опитування, 

яке відображає зміни, що відбулися внаслідок впровадження проєкту. Використання 

однакової методики під час обох опитувань дозволяє робити припущення про 

порівнянність отриманих даних. 

Аналіз змін між результатами до і після реалізації проєкту дозволяє визначити його 

ефективність. Особливу увагу  було приділено ключовим показникам, які були визначені 

як цілі проєкту. Водночас були враховані зовнішні фактори, які могли вплинути на 

результати, але не були пов'язані безпосередньо з проєктом. 

Такий підхід дозволяє отримати об’єктивну оцінку ефективності. Якщо результати 

показують позитивні зміни, це може свідчити про досягнення цілей і успішність проєкту. 

У разі відсутності змін або негативних результатів аналіз допомагає виявити проблеми 

та вдосконалити стратегію для майбутніх проєктів, що сприяє обґрунтованому 

прийняттю рішень щодо масштабування проєкту, його продовження або внесення змін 

для підвищення ефективності в майбутньому. 

Докладний опис вхідного опитування було наведено у попередньому розділі, тому тут 

окреслимо виключно особливості методології вихідного опитування. 

 

ВИХІДНЕ ОПИТУВАННЯ ЗДОБУВАЧІВ  - 16.12 – 31.12.2024 – онлайн анкетування 

здобувачів усіх рівнів правничих шкіл. Проведення опитування було заплановано після 

проведення основних заходів за проєктом для визначення змін у сприйнятті, в уявленнях 

та оцінках здобувачів, де та якщо такі відбулися після впровадження проєкту та планів 

дій командами залучених правничих шкіл. В опитуванні взяли участь:  

o 191 здобувачів з ХУУП ім. Л. Юзькова (192 здобувача у вхідному 

опитуванні),  

o 144 здобувачів з НаУОА (94 здобувача у вхідному опитуванні),  

o 242 здобувачів з ВНУ імені Лесі Українки (200 здобувачів у 

вхідному опитуванні).  

ВИХІДНЕ ОПИТУВАННЯ ВИКЛАДАЧІВ ТА ІНШИХ ЗАІНТЕРЕСОВАНИХ 

СТОРІН: 18.12 – 31.12.2024 онлайн анкетування представників адміністрації 

університетів, адміністрації правничих факультетів, викладачів та представників 

допоміжних підрозділів стосовно оцінки ефективності проєкту та визначення прогресу 

у знаннях та навичках з питань антикорупції. Проведення опитування було заплановано 

після проведення основних заходів за проєктом для визначення змін в сприйнятті, 

уявленнях та оцінках після проведення проєкту, якщо такі відбулися. В опитуванні взяли 

участь:  

o 51 респондентів з ХУУП ім. Л. Юзькова (46 респондентів у 

вхідному опитуванні),  

o 14 респондентів з НаУОА (13 респондентів у вхідному 

опитуванні),  

o 12 респондентів з ВНУ імені Лесі Українки (16 респодентів у 

вхідному опитуванні).  
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Також  для оцінки ефективності заходів проєкту було застосовано метод глибинного 

інтерв’ю, який дозволив визначити також перспективи сталості результатів проєкту, а 

також заходи, на втіленні яких буде сконцентровано увагу у майбутньому. 

 

ДИНАМІКА ОБІЗНАНОСТІ ЩОДО АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ПРОГРАМИ УНІВЕРСИТЕТУ  

ОЦІНІТЬ, БУДЬ ЛАСКА, НАСКІЛЬКИ  ВИ ОЗНАЙОМЛЕНІ   З  АНТИКОРУПЦІЙНОЮ 
ПРОГРАМОЮ? 

% до 

відповідей 

здобувачів 

ВХІДНЕ 

ХУУП ІМ. 

Л.ЮЗЬКОВА 

ВИХІДНЕ 

ХУУП ІМ. 

Л.ЮЗЬКОВА 

 ВХІДНЕ 

НАУОА 

ВИХІДНЕ 

НАУОА 
 

ВХІДНЕ 

ВНУ 

ІМ.ЛЕСІ 

УКРАЇНКИ 

ВИХІДНЕ 

ВНУ 

ІМ.ЛЕСІ 

УКРАЇНКИ 

Повністю 

ознайомлений/а 
42,7 46,1  57,4 59,7  52,5 43,4 

Радше 

ознайомлений/а 
30,2 

44  26,6 
35,4  29 40,1 

Радше не 

ознайомлений/а 
14,1 5,2  11,7 2,8  11 10,7 

Взагалі не 

ознайомлений/а 
6,8 3,7  4,3 2,1  5,5 4,1 

Політика 

відсутня або 

мені про неї не 

відомо 

6,3 1  0 0  2 1,7 

 
Частка тих, хто повністю ознайомлений із Антикорупційною програмою 

університету значно збільшилась у всіх учасників пілоту. 
 
Варто відзначити позитивний ефект проєкту на діяльність Уповноважених. До 

початку проєкту здебільшого їх діяльність стосувалась впорядкування конфлікту 

інтересів та експертизи документів, що затверджувались в університеті. Проте, 

проведені заходи, і перш за все комунікаційні, дозволили підвищити ці показники. 

 
ДИНАМІКА ОБІЗНАНОСТІ ПРО ДІЯЛЬНІСТЬ УПОВНОВАЖЕНОГО ЩОДО РЕАЛІЗАЦІЇ 

АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ПРОГРАМИ 

% до відповідей 

здобувачів 

ВХІДНЕ 

 ХУУП ім. 

Л.Юзькова 

ВИХІДНЕ 

 ХУУП ім. 

Л.Юзькова 

 

ВХІДН

Е 

НАУО

А 

ВИХІД

НЕ 

НаУОА 

 

ВХІД

НЕ 

ВНУ  

ВИХІД

НЕ ВНУ  

“Проєкт допоміг зрозуміти, наскільки важливо бути відкритим та щирим у 

спілкуванні зі студентами для створення доброчесного академічного середовища. 

для мене було дуже корисно отримати практичний досвід у проєктному 

менеджменті. Завдяки командній роботі ми змогли подолати труднощі, які 

виникали під час реалізації поставлених цілей.” 

—  ОЛЕГ ГЕРАСИМЧУК, ДИРЕКТОР НАВЧАЛЬНО-НАУКОВОГО ІНСТИТУТУ ПРАВА ІМ. І.МАЛИНОВСЬКОГО  
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Ознайомлений зі 

змістом 

діяльності 

Уповноваженої/

Уповноваженого 

21,4 35,1  25,5 40,2  34 29,8 

Відомо тільки 

про факт 

існування такого 

Уповноваженого

/ної, але зі 

змістом 

діяльності не 

ознайомлений 

33,9 37,7  43,6 43,8  33 35,5 

Відомо тільки, 

що 

Уповноваженого

/ної немає 

2,6 3,1  3,2 0  3 5,4 

Нічого не відомо 42,2 24,1  27,7 16  30 29,3 

 

Зауважимо, що в опитуванні були зафіксовані й деякі неоднозначні результати. Так, 

наприклад, у ВНУ ім.Лесі Українки зафіксовано падіння обізнаності стосовно діяльності 

Уповноваженої. Це може бути пов’язано із недостатнім включенням студентів до заходів 

проєкту, але також, зважаючи на незначний обсяг падіння показників, це може бути 

пояснено різницею у формуванні вибіркових сукупностей, оскільки воно відбувалось 

стихійним чином (участь у опитуванні носила добровільний характер). 

 

Як видно із результатів, частка здобувачів обізнаних у діяльності Уповноважених 

збільшилась: 

• Серед опитаних студентів юридичного факультету ХУУП ім. Л.Юзькова частка 

тих, хто є ознайомленим із діяльністю Уповноваженого зросла з 21,4% до 35,1%. 

• Серед опитаних студентів правничої школи НаУОА частка тих, хто є 

ознайомленим із діяльністю Уповноваженого зросла  з 25,5% до 40,2%. 

• Серед опитаних студентів юридичного факультету ВНУ ім. Лесі Українки частка 

ознайомлених із діяльністю Уповноваженого дещо знизилась з 34% до 29,8% у 

вихідному опитуванні.  

 

Така динаміка у обізнаності стосовно діяльності Уповноваженого, в тому числі, 

визначається проведенням зустрічей зі студентами та викладачами, що мали місце в 

університетах. Ці зустрічі мали гарний відгук серед студентів. На них було висвітлено 

основну інформацію стосовно антикорупційної політики університету (включно з 

каналами комунікації), а також у розглянуті кейси щодо того як мають поводитись 

студенти у тих чи інших випадках. 

 

Проведення вхідного опитування  сприяло збільшенню обізнаності здобувачів 

стосовно соціологічного моніторингу, що спостерігається в усіх університетах-

учасниках проєкту. Варто зазначити, що обізнаність щодо проведення регулярних 

опитувань була доволі на високому рівні і на початку проєкту, що було виявлено під час 

вхідного опитування.  

 

 

 

 

 

 

 



 

НАДАННЯ ПІДТРИМКИ ТРЬОМ ПРАВНИЧИМ ШКОЛАМ УКРАЇНИ В МІНІМІЗАЦІЇ КОРУПЦІЙНИХ РИЗИКІВ І 
ФОРМУВАННІ КУЛЬТУРИ НУЛЬОВОЇ ТОЛЕРАНТНОСТІ ДО КОРУПЦІЇ   |   75 

ЧИ   ВІДОМО   ВАМ   ПРО   ПРОВЕДЕННЯ 
РЕГУЛЯРНИХ   ОПИТУВАНЬ   ЩОДО   ВИЯВЛЕННЯ КОРУПЦІЙНИХ ПРОЯВІВ СЕРЕД 

ЗДОБУВАЧІВ? ВІДПОВІДІ ЗДОБУВАЧІВ 

% до 

відповідей 

здобувачів 

ВХІДНЕ 

 ХУУП ім. 

Л.Юзькова 

ВИХІДНЕ 

 ХУУП ім. 

Л.Юзькова 
 

ВХІДНЕ 

НаУОА 

ВИХІДНЕ 

НаУОА 

 

ВХІДНЕ 

ВНУ  

ВИХІДНЕ 

ВНУ  

Відомо 67,7 77,5  76,6 78,5  71,5 76 

Не 

відомо 32,3 22,5 
 

 

23,4 21,5 
 

28,5 24 

 

Значно зросла  частка здобувачів, яким відомо про наявність каналів для 

повідомлення про випадки корупції: 

 

 
ЧИ ВІДОМО ВАМ ПРО  НАЯВНІСТЬ КАНАЛІВ ДЛЯ ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО  ВИПАДКИ 

КОРУПЦІЇ? ВІДПОВІДІ ЗДОБУВАЧІВ 

% до 

відповідей 

здобувачів 

ВХІДНЕ 

 ХУУП ім. 

Л.Юзькова 

ВИХІДНЕ 

 ХУУП ім. 

Л.Юзькова 

 ВХІДНЕ 

НаУОА 

ВИХІДНЕ 

НаУОА 

 ВХІДНЕ 

ВНУ  

ВИХІДНЕ 

ВНУ  

Відомо 37 64,4  52,1 59  55 58,3 

Не 

відомо 63 35,6 
 

47,9 41 
 45 41,7 

 

Так, наприклад, на юридичному факультеті в ХУУП ім. Л.Юзькова було зафіксовано 

зростання з 37% серед опитаних студентів, яким було відомо про наявність каналів для 

повідомлення про випадки корупції до 64,4%. В інших правничих школах також було 

зафіксовано зростання, проте не таке значне. 
 

УНІВЕРСИТЕТ, В ЯКОМУ Я НАВЧАЮСЬ, ВІЛЬНИЙ  ВІД КОРУПЦІЇ В УСІХ ЇЇ ПРОЯВАХ  

% ДО ВІДПОВІДЕЙ ЗДОБУВАЧІВ 

% до 

відповідей 

здобувачів 

ВХІДНЕ 

 ХУУП ім. 

Л.Юзькова 

ВИХІДНЕ 

 ХУУП ім. 

Л.Юзькова 

 ВХІДНЕ 

НаУОА 

ВИХІДНЕ 

НаУОА 

 ВХІДНЕ 

ВНУ  

ВИХІДНЕ 

ВНУ  

Повністю 

погоджуюсь 
54,2 61,3  86,2 81,3  55,5 49,2 

Радше 

погоджуюсь 
36,5 29,8  12,8 17,4  5 37,6 

Важко 

відповісти 
2,6 1  0 0  3 7,4 

Радше не 

погоджуюсь 
4,2 7,3  1,1 0,7  34 2,5 

Взагалі не 

погоджуюсь 
2,6 0,5  0 0,7  2,5 3,3 

Результати свідчать про те, що сприйняття корупції серед студентів залежить як від 

об'єктивних умов навчання, так і від комунікації університету щодо боротьби з 

корупцією. Доволі цікавими виявились результати аналізу відповідей здобувачів на 

запитання анкети, в якому їм було запропоновано оцінити міру свого погодження із 

твердженням: «Університет, в якому я навчаюсь, вільний від корупції в усіх її проявах». 

Так, наприклад, під час вхідного опитування у правничій школі ВНУ ім. Л. Українки 

34% опитаних обрали варіант «Радше не погоджуюсь», тоді як під час вихідного 

опитування ця частка склала тільки 2,5% від усіх опитаних.  
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Ще одна особливість впадає в очі при порівнянні отриманих результатів: так, в 

НаУОА є доволі високою частка студентів, які погоджуються з даним твердженням, при 

чому такий результат було зафіксовано і у вхідному, і у вихідному опитуванні. 

Зауважимо, що подібне ставлення до університету було зафіксовано і під час глибинних 

інтерв’ю, в яких представники різних цільових аудиторій підкреслювали, що ідею 

антикорупції та прозорості було закладено під час відновлення університету в його 

сучасний період.  

 

Зафіксовано тенденцію підвищення  рівня знань та умінь застосовувати 

антикорупційні навички на практиці у здобувачів, що взяли участь у дослідженні в двох 

університетах, які взяли участь у проєкті: 

 

Н
а
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А

 

В
ід

п
о

ві
д

і 

зд
о
б

ув
а
ч
ів

,%
 Порядок 

повідомлення 

про виявлені 

корупційні   пра

вопорушення 

Наявні канали 

повідомлення   

про виявлені 

корупційні 
правопорушення 

Механізми та 

гарантії захисту 

мене як 

викривача 

Процедура 

оцінки 

корупційних 

ризиків та мої 

права в її межах 

Моніторинг 

діяльності 

університету 

ВХІДНЕ ВИХІДНЕ ВХІДНЕ ВИХІДНЕ ВХІДНЕ ВИХІДНЕ ВХІДНЕ ВИХІДНЕ ВХІДНЕ ВИХІДНЕ 

Знаю та 

вмію 

застосовув

ати на 

практиці 

45,7 48,6 42,6 53,5 39,4 51,4 41,5 51,4 54,3 62,5 

Знаю, але 

не вмію 

застосовув

ати на 

практиці 

35,1 41 20,2 25 35,1 35,4 34 36,8 29,8 29,2 

Не знаю 19,1 10,4 37,2 21,5 25,5 13,2 24,5 11,8 16 8,3 
 

Х
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ів
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%
 Порядок 

повідомлення 

про виявлені 

корупційні 
правопорушення 

Наявні канали 

повідомлення 

про виявлені 

корупційні 
правопорушення 

Механізми та 

гарантії захисту 

мене як 

викривача 

Процедура 

оцінки 

корупційних 

ризиків та мої 

права в її межах 

Моніторинг 

діяльності 

університету 

ВХІДНЕ ВИХІДНЕ ВХІДНЕ ВИХІДНЕ ВХІДНЕ ВИХІДНЕ ВХІДНЕ ВИХІДНЕ ВХІДНЕ ВИХІДНЕ 

“Острозька академія була заснована у 1576 році, потім у середині 17 

століття діяльність академії було припинено, а у 1994 році Указом 

Президента України розпочато відновлення діяльності навчального 

закладу, і відразу у філософію діяльності Острозької академії було 

закладено ідею не тільки високої якості освіти, але й абсолютної 

прозорості та відкритості навчального процесу, що можна побачити 

навіть в елементах нашого інтер’єру – прозорих дверях як символу 

того, що нам немає чого приховувати.” 

— ДМИТРО ШЕВЧУК, ПРОРЕКТОР З НАУКОВО-ПЕДАГОГІЧНОЇ РОБОТИ НАУОА  

 

https://qa.oa.edu.ua/cv/dmytro_shevchuk
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Знаю та 

вмію 

застосовув

ати на 

практиці 

28,1 52,9 24 47,6 28,1 49,7 35,4 52,9 41,7 56,5 

Знаю, але 

не вмію 

застосовув

ати на 

практиці 

43,8 33 34,4 31,4 38 31,9 29,2 30,4 33,9 27,2 

Не знаю 28,1 14,1 41,7 20,9 33,9 18,3 35,4 16,8 24,5 16,2 

 

 

Щодо вихідного опитування, в якому 

взяли участь здобувачі, викладачі, 

представники адміністрації юридичних 

факультетів та представники допоміжного 

персоналу, то його результати також разом 

з фінальними глибинними інтерв'ю 

дозволили визначити індивідуальний досвід 

учасників проєкту та отримати розгорнуті 

оцінки його ефективності. 

 

Так, наприклад, було визначено, що в 

усіх університетах-учасниках відбулись 

комунікаційні зустрічі зі студентами. При 

чому, організовані заходи охопили не 

тільки представників правничих шкіл, але й 

інших факультетів та підрозділів. На 

прохання представників проєкту  у 

правничих школах відбулось спілкування з 

антикорупційної тематики із здобувачами 

першого курсу. Під час такого спілкування 

було повідомлено не тільки про наявність 

Уповноваженої особи, але й про канали 

повідомлень та інші питання, зокрема, 

гарантії захисту викривачів.  

 

Зауважимо, що гугл-форми із 

анонімними відкритими відповідями 

дозволили також отримати додаткову 

інформацію стосовно того, що, на думку 

викладачів та інших стейкхолдерів, можна було б запровадити для забезпечення більшої 

антикорупційної спроможності. Наведемо деякі з отриманих відповідей (наводимо зі 

збереженням авторського стилю: 

1. «Потрібні конкретні дії з боку адміністрації з нейтралізації джерел корупційних 

ризиків у сфері оплати праці НПП, а не загальні стратегії та програми! Необхідно 

забезпечити гідний рівень оплати праці викладачів!» 

2. «Надсилати інформацію про антикорупційні заходи на електронну пошту 

студентам і працівникам» 

3. «Ініціювати внесення змін до антикорупційного законодавства щодо подачі 

працівниками ВНЗ декларацій про майно та доходи за прикладом посадових 

осіб» 

“Проєкт став для нас гарною опорою у 

процесі з оцінки корупційних ризиків. 

Навчальні зустрічі та сформований план 

забезпечили взаємодію між залученими 

сторонами у робочій групі. Цінною стала 

експертна підтримка через можливість 

сталого менторства та допомога у 

формуванні опитувальника. Отриманий 

досвід у межах поставлених цілей 

відображаються не лише в 

короткострокових результатах згідно 

визначеного плану роботи, а у цілому 

посилили нашу спроможність більш 

проєктно підходити до процесу розробки 

політик, ідентифікації та мінімізації 

корупційних ризиків.” 

— БОГДАН МИХАЛЬЧУК , УПОВНОВНОВАЖЕНИЙ 

НАУОА  
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4. «Проводити без попереджень перевірки  викладачам стосовно академічної 

доброчесності, так щоб про це викладачі стосовно яких проводиться перевірка не 

знали і підбити підсумки роботи (деколи присутній незначний сексизм і не 

хотілось щоб це продовжувалось на далі)».  

 

На основі наданих результатів соціологічного супроводу проєкту, можна сформувати 

рекомендації для зміцнення антикорупційної спроможності правничих шкіл та 

забезпечення сталості результатів антикорупційних ініціатив у майбутньому: 

1. Продовжити практику регулярного й доступного інформування студентів 

про діяльність Уповноваженого, включаючи звітування про його роботу 

та вплив антикорупційних заходів, інформуючи студентів починаючи з 

першого курсу. 

2. Зважаючи на виявлений розрив між теоретичними знаннями та 

практичними навичками необхідно, в першу чергу, впроваджувати 

інформаційні кампанії для підвищення обізнаності студентів щодо 

застосування антикорупційних механізмів на практиці, наприклад, 

запровадити тренінги та воркшопи, що моделюють ситуації виявлення 

корупції та правильних дій у таких випадках.  

3. Надавати зворотний зв’язок студентам про результати опитувань, 

прийняті рішення та конкретні дії адміністрації за їх результатами. Це 

підвищить довіру до процесу та мотивацію до участі. 

4. Результати опитування дозволили визначити, що здобувачі покладаються 

на цифровізацію, що підтверджує актуальність запровадження 

електронного документообігу та електронних систем оцінювання, щоб 

мінімізувати людський фактор і зробити процес оцінювання більш 

прозорим. 

5. Залучати студентів до спільної оцінки ефективності антикорупційних 

ініціатив, аби вони відчували себе активними учасниками процесу. 

6. Оприлюднити чітку і зрозумілу систему захисту викривачів, що 

гарантуватиме анонімність і безпеку студентів та викладачів, які 

повідомляють про корупцію. 
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РЕЗУЛЬТАТИ ВПРОВАДЖЕНИХ КОМАНДАМИ ПРОЄКТІВ ДЛЯ МІНІМІЗАЦІЇ 
ПРІОРИТЕТНИХ КОРУПЦІЙНИХ РИЗИКІВ 

 
Результати опитування показали, що обізнаність щодо реалізації проєкту коливається 

від 65,3% серед опитаних студентів ВНУ ім. Лесі Українки, до 80,6% опитаних студентів, 

які знають про реалізацію проєкту у НаУОА.  

 
 

Окрім визначення рівня обізнаності щодо реалізації проєкту, важливим було оцінити 

наскільки корисним його вбачають студенти для особистого розвитку (для себе 

особисто), для факультету та для університету в цілому.  

 

 
Отримані результати свідчать, що проєкт оцінений доволі високо як з точки зору 

особистого впливу на студентів, так і з точки зору його впливу на правничі школи та 

університети в цілому. 

80.6

70.2

65.3

19.4

29.8

34.7

НаУОА

ХУУП ім.  Л.Юзькова

ВНУ ім. Лесі Українки

Чи відомо Вам про реалізацію у вашій правничій школі проєкту, 

спрямованого на підвищення інституційної спроможності 

закладів вищої юридичної освіти до мінімізації корупційних 

ризиків (за підтримки програми USAID "Справедливість для 

всіх")?

% до 

Так Ні

90.5

92.5

92.4

6.0

6.0

5.7

3.4

1.5

1.9

НаУОА

ХУУП ім.  Л.Юзькова

ВНУ ім. Лесі Українки

Оцініть наскільки корисною була реалізація проєкту для Вас 

особисто?

% до відповідей здобувачів, яким відомо про реалізацію проєкту

Корисною Важко оцінити Не корисною
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Найбільш відомі елементи реалізації проєкту за правничими школами: 

 

% від здобувачів ХУУП ім. Л. Юзькова, яким відомо про реалізацію проєкту: 

Розробка Антикорупційної  програми Хмельницького університету управління та 

права імені Леоніда Юзькова 72,4 

ДИСКУСІЙНА ПЛАТФОРМА «Запобігання корупції як основа демократичного 

розвитку: вітчизняний та зарубіжний досвід» 52,2 

Інформаційний захід на тему: «Академічна доброчесність в навчальній та науковій 

роботі здобувачів вищої освіти» 73,9 

Проведення онлайн-зустрічей Уповноваженого з протидії корупції з науково-

педагогічним складом та студентами факультету 36,6 

Інформаційний захід на тему: «Загальні засади антикорупційної політики в 

Україні» 41,8 

Інформаційний захід на тему: «Зрозуміло про конфлікт інтересів» 35,1 

Інформаційний захід на тему: «Викривачі корупції: як це працює?» 36,6 

Збільшення кількості інформаційних матеріалів з антикорупції на сайті 

Університету 41,8 

Ні про які з вищеперелічених 3,7 
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% від здобувачів НаУОА, яким відомо про реалізацію проєкту: 

Оновлення діючих Положень, що регулюють питання поселення 50,9 

Оновлення процедури поселення 48,3 

Проведення тематичних зустрічей зі студентами 69 

Оновлення тематичної сторінки сайту Університету 49,1 

Ні про які з вищеперелічених 10,3 

 

% від здобувачів ВНУ  ім. Лесі Українки, яким відомо про реалізацію проєкту: 

Розробка Антикорупційної  програми Волинського національного університету 

імені Лесі Українки 72,8 

Зустріч Антикорупційної Уповноваженої зі студентами 1 курсу 32,9 

Студентський творчий конкурс відеороликів та соціальної реклами  «Стоп 

корупція!» 77,8 

Антикорупційна інтелектуальна гра «Що ти знаєш про боротьбу з корупцією?» 31 

Ні про які з вищеперелічених 3,8 

  

 
УПОВНОВАЖЕНІ ПРО ПРОЄКТ 

НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ «ОСТРОЗЬКА АКАДЕМІЯ» 
 

Уривок з глибинного інтерв’ю: 

 

«Перевага участі у проєкті з відбудови антикорупційної спроможності у тому, що ми  

комунікуємо ніби як по цьому проєкту, але в процесі це допомагає і в інших робочих 

моментах. Це великий плюс до робочої комунікації, плюс до розуміння іншими колегами 

і загалом, наприклад, особливостей оцінки корупційних ризиків і загалом з усіх 

антикорупційних питань.  

 

Плюс, що участь у цьому проєкті підтягує й інші напрямки роботи, тобто він мобілізовує 

і дозволяє, наприклад, не лише охопити те, що ми собі планували, але, можливо, навіть 

ширше. В процесі, наприклад, ми собі оновлюємо паралельно, ми просто не встигнемо 

це подати бонусом для цього проєкту, але ми, наприклад, визначили собі за ціль - 

оновити процедуру захисту дисертаційних досліджень, PHD, що наразі дуже слабо 

врегульовано, потребує додаткового врегулювання:   скільки платиться опоненту, яка 

процедура, і так далі, і так далі. Це -  опосередкований наслідок процесу, завдяки 

покращенню цієї комунікації.   

 

І плюс, бонус - це те опитування в рамках проєкту, бо я тепер собі маю шаблони для 

подальшої роботи, це спрощує процес. Ми поширювали результати вхідного опитування 

внутрішніми каналами, я особисто робив розсилку на всіх  студентів інституту, скидав 

через нашу раду правників, та інші внутрішні канали. 

Щодо того, чого нам не вистачало...Насправді, можливо, якась офлайн-зустріч більш під 

модерацією вашою, щоб більш залучити робочу групу до процесу. Ну, ніби і так нам все 

вдалось онлайн, але, наприклад, якась офлайн-зустріч, більш така, не те, що 

неформальна, але навіть десь не в університеті, а навіть у Києві десь, щоб змінити місце 

перебування і робоча група більш так законектилась. Я би сказав, що плюс в тому, що 

точно більше викладачів та студентів дізналися про роботу уповноваженого і що таке 

оцінка корупційних ризиків». 

 

-  Богдан Михальчук , Уповновноважений НаУОА  
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ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ УНІВЕРСИТЕТ УПРАВЛІННЯ ТА ПРАВА ІМЕНІ ЛЕОНІДА ЮЗЬКОВА 
 

Уривок з глибинного інтерв’ю: 

 

«Для нашого університету цей проєкт став дуже ефективним. Ми багато чого дізнались 

під час його впровадження. У нас були базові знання, але коли ми почали готувати 

Антикорупційну програму до обговорення, ми отримали багато нових знань та вмінь. І 

ми не збираємось зупинятись, хочемо завершити із Антикорупційною програмою, а далі 

нас чекає впровадження Плану заходів.  

 

Враження від проєкту дуже позитивні та цінні. Нам було комфортно спілкуватись із 

експертами проєкту: Андрій Білецький дуже швидко відповідав, надаючи вичерпну 

інформацію. 

 

До основних здобутків я можу віднести те, що ми створили нову закладку з інформацією 

на сайті – знайти інформацію з антикорупції стало легше і доступніше. У доступному 

форматі визначено канали інформування про корупційні правопорушення. Ми плануємо 

і надалі оновлювати інформацію з антикорупційної тематики. Ми провели інформаційні 

заходи, до яких одночасно приєднувалось більше ста здобувачів, при чому захід 

проводився в гібридному форматі: були слухачі і онлайн, і офлайн. Був також 

інформаційний захід для викладачів. Не дивлячись на те, що на даний момент звернень 

щодо конфлікту інтересів, або інших від викривачів не було, на нашу думку, чим більше 

інформації буде у всіх учасників освітнього процесу, тим більше шансів, що у разі 

необхідності хтось скористається можливістю стосовно повідомлення. 

 

Також проєкт мав вплив не тільки на здобувачів юридичного факультету: поширена 

інформація щодо каналів повідомлення буде працювати для всіх здобувачів, на 

проведення лекцій також мали змогу та підключались також здобувачі інших 

факультетів. 

 

Щодо майбутніх перспектив та планів, які б допомагали результатам проєкту стати 

більш сталими, то я планую зайнятися тематикою викривачів. Це нове, і мені потрібно 

розібратися з цим і більш детально інформувати інших працівників.  

 

На сайт НАЗК багато інформації, і я багато користуюсь цим сайтом, можна сказати, що 

кожну вільну хвилину я відкриваю цей сайт, і завжди знаходжу щось корисне для себе. 

Також мені здається, що потрібні заходи із обміну досвідом між закладами вищої освіти 

в форматі «як це працює на практиці». 

 

Ми тільки почали, і я вірю, що це був тільки старт, і все буде розвиватися і надалі». 

 

- Лілія Дасюда, Керівниця відділу кадрів, на яку покладено виконання 

обов’язків Уповноваженої, ХУУП ім.Л.Юзькова 

 

 

ВОЛИНСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ ЛЕСІ УКРАЇНКИ 

 
“ Проєкт нам дуже сподобався. Коли ми почали працювати в рамках проєкту з 

мінімізації корупційних викликів спершу нам було незрозуміло над чим конкретно 

працювати, також складно було взаємодіяти з іншими юридичними школами виключно 

в онлайн форматі. Проте, після активностей з побудови командної роботи все стало на 

свої місця, і ми змогли чітко сформувати цілі нашої роботи, ми зрозуміли до чого нам 

потрібно рухатись, ми розділили сфери відповідальності та часові рамки нашої спільної 

роботи. Це дозволили нам досягнути всіх поставлених у проєкті цілей.  
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Особливим викликом у долученні до роботи проєкту здобувачів стали 

обмеження канікулярного періоду:  те, що студенти мали менше часу на долучення до 

проєкту, оскільки повинні були в скорочений період виконати всі зобов'язання 

навчального характеру. Попри це студентам дуже сподобалось, особливо інтерактивні 

частини, під час яких вони долучались до формування відеоконтенту з питань 

антикорупції. 

 

Ми запланували проведення Гри з антикорупції, а також конкурс з вибору 

найкращого відео з питань антикорупції. Загалом ми помітили, що ефективність 

традиційних інструкцій з антикорупції, які потрібно читати є значно нижчою для 

студентів, аніж ті самі інструкції, але реалізовані у відеоформаті. Тому наші майбутні 

плани здебільшого будуть направлені на цифровізацію всього процесу: від створення 

чат-ботів та відео контенту з антикорупції до цифровізації навчального процесу вцілому: 

введення системи, яка б включала в себе електронні журнали, та інші елементи, яка 

також сприятимусь більшій прозорості та доброчесності. 

 

Як Антикорупційна уповноважена я хочу відмітити зусилля НАЗК та дуже 

інформативний портал, на якому я можу знайти всі потрібно мені відповіді. Також я 

пройшла всі запропоновані онлайн курси, і вони стали мені у нагоді під час ведення моєї 

діяльності. Також хочу відмітити, що експерти НАЗК в рамках реалізації проєкту надали 

нам повні відповіді на питання, які у нас виникали, та допомогли з оновленням 

нормативної бази.  

 

Ми хотіли б попросити розглянути можливість отримання призів від НАЗК для 

нашого конкурсу студентських відео-робіт з антикорупції.  

 

Дуже ефективними є зустрічі з першим курсом, особливо  те, що вони 

проводяться напередодні їх першої сесії. Зустрічі, під час яких ми поширюємо 

інформацію стосовно захисту прав викривачів та інформацію стосовно всіх існуючих 

каналів повідомлень. Це створює особливу атмосферу довіри між здобувачами та мною 

як Антикорупційною уповноваженою. Студенти знають, що можуть довіряти мені, та те, 

що вся інформація буде розглянута неупереджено. 

 

Ми працюємо з анонімними повідомлення, але якщо у них надано інформацію, 

з якою можна працювати - деталі, які можна перевірити. 

 

Викликами також стали часові рамки проведення проєкту, оскільки поміж 

першою та другою частиною реалізації проєкту були канікули, а також взимку ми маємо 

подовжений канікулярний період. 

 

Стосовно побажань, то мені не вистачає офлайн заходів та спілкування з 

колегами з  інших закладів вищої освіти,  а також навчальних тренінгів, але у офлайн 

форматі, оскільки онлайн навчання від НАЗК я пройшла, і постійно користуюсь онлайн 

ресурсами, розміщеними на порталі.” 

 

 

— Радислава Петрук – Уповноважена, ВНУ ім. Лесі Українки 
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МОНІТОРИНГ ВИКОНАННЯ РЕКОМЕНДАЦІЙ, РОЗРОБЛЕНИХ У МЕЖАХ 
ПІЛОТНОГО ПРОЄКТУ 

У рамках поточного проєкту з мінімізації корупційних ризиків у трьох правничих 

школах було проведено моніторинг виконання рекомендацій, розроблених у межах 

попереднього пілотного проєкту. Цей моніторинг включав систематичний збір і аналіз 

даних через проведення інтерв’ю з різними групами стейкхолдерів. Серед них – 

представники самих правничих шкіл, які брали участь у пілотному проєкті (Запорізького 

національного університету, Ужгородського національного університету, Харківського 

національного університету ім. В.Н. Каразіна), співробітники МОН, Верховної Ради 

України, а також НАЗК (Додаток Д). Моніторинг мав на меті оцінити, наскільки 

ефективно впроваджуються рекомендації, які були запропоновані попереднім проєктом, 

та виявити основні проблеми, що стоять на шляху до подальшого вдосконалення 

антикорупційної діяльності у закладах вищої освіти. 

У рамках проведення моніторингу здійснювався аналіз документів, зокрема внутрішніх 

програм, планів дій, звітів про реалізацію заходів та інших матеріалів, що стосуються 

виконання рекомендацій, що дозволило оцінити формальний рівень відповідності 

університетів визначеним стандартам антикорупційної діяльності. Додатковим методом 

стало надсилання так званих чек-листів університетам-учасникам пілотного проєкту у 

форматі гугл-форми. Чек-листи містили питання, які дозволяли оцінити реальне 

впровадження рекомендацій. Наприклад, університети відповідали на запитання, чи 

проводились опитування студентів або викладачів після завершення проєкту, чи 

організовувались зустрічі з першокурсниками з антикорупційної тематики, чи 

активізувалась робота антикорупційного уповноваженого, чи оновлювалась сторінка 

антикорупційної діяльності на вебсайті університету, та чи надходили звернення до 

уповноваженої особи. 

 

Результати аналізу, проведених інтерв’ю та заповнених чек-листів стали основою для 

формулювання висновків щодо моніторингу виконання рекомендацій звіту пілотного 

проєкту:  

 

1. Значущість зовнішньої експертної підтримки. Моніторинг підтвердив, що 

зовнішня експертна підтримка, надана в межах програм міжнародної технічної 

допомоги, є критично важливою для правничих шкіл. Ця підтримка може 

включати проєктну співпрацю, участь у лекціях і семінарах, спільні наукові або 

освітні заходи тощо. Особливе значення має поєднання експертизи національних 

і міжнародних фахівців. Національні експерти краще обізнані з локальними 

особливостями, зокрема з правовим і соціокультурним контекстом, що дозволяє 

врахувати специфіку вітчизняної освіти. Натомість іноземні експерти часто 

пропонують нові підходи або інноваційні рішення, що дозволяє подивитися на 

проблеми під іншим кутом і використовувати найкращі міжнародні практики. 

2. Антикорупційна діяльність не завжди займає пріоритетне місце в порядку 

денному як для органів, що формують і реалізують політику у сфері вищої 

освіти, так і для самих закладів вищої освіти. Повномасштабне вторгнення 

спричинило значний тиск на українські ЗВО, змусивши їх адаптуватися до нових 

умов. Зокрема, університети стикаються з такими викликами, як боротьба за 

потенційних абітурієнтів, які дедалі частіше виїжджають за кордон у пошуках 

безпеки та стабільності; брак фінансування, спричинений переорієнтацією 

державного бюджету на сектор оборони та безпеки, що є виправданим, але 

водночас обмежує можливості інвестицій у сферу вищої освіти; реорганізація та 

об’єднання закладів освіти, що вимагає значних управлінських зусиль і створює 

додаткове навантаження на адміністративні структури університетів. У таких 

умовах антикорупційна діяльність може залишатися поза увагою через обмежені 

ресурси та пріоритетність інших нагальних завдань. Це свідчить про необхідність 

додаткової підтримки та підкреслення важливості антикорупційної роботи як 
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основи для довіри до української системи вищої освіти, що має залишатися 

конкурентоспроможною навіть у складних обставинах. 

3. Залежність від інституційної підтримки. У разі відсутності зовнішньої 

експертної допомоги правничі школи переважно покладаються на підтримку з 

боку НАЗК та МОН. Проте ці органи не завжди мають можливість або ресурси 

для забезпечення належної допомоги. Основні проблеми, які виникають у цьому 

контексті: 

• Зміна пріоритетів через зміну керівництва: нове керівництво часто 

переорієнтовує вектор діяльності органу, що може призводити до відсутності 

уваги до питань антикорупційної діяльності у ЗВО. 

• Формальний підхід до виконання законодавства, який відбувається через 

буквальне трактування норм права («у межах і в спосіб, передбачений законом») 

органи часто обмежують свої можливості ініціювати нові програми або заходи. 

• Брак людських ресурсів: нестача спеціалізованого персоналу у НАЗК і МОН 

ускладнює виконання завдань, пов’язаних із підтримкою ЗВО. 

• Неоднозначність трактування законодавства: деякі аспекти антикорупційної 

діяльності ЗВО, зокрема роль і обов’язки антикорупційних уповноважених 

(згідно зі ст. 64 Закону України «Про запобігання корупції»), залишаються 

неврегульованими або трактуються неоднозначно. Це створює складнощі як для 

ЗВО, так і для державних органів. 

4. Роль методичної підтримки. Методична підтримка, спрямована на покращення 

антикорупційної діяльності ЗВО, виявилася важливим і водночас економічно 

ефективним інструментом. Вона не потребує значних фінансових витрат, але 

дозволяє закладам отримати чітке розуміння щодо організації роботи, розробки 

документів і проведення заходів. Надання таких методичних матеріалів і 

рекомендацій, зокрема від НАЗК і МОН, є ключовим фактором для стабільного 

вдосконалення антикорупційної політики у ЗВО. 

5. Проєкти, подібні до пілотного, дають потужний поштовх до активізації 

антикорупційної діяльності в ЗВО. Надання методичної допомоги щодо оцінки 

корупційних ризиків і шляхів їх мінімізації формує належну базу для подальшого 

вдосконалення цієї роботи. Навіть якщо активність у ЗВО після завершення 

проєкту зменшується, попередня участь у подібних ініціативах позитивно 

впливає на їхню спроможність ідентифікувати корупційні ризики та запобігати 

їм. Пілотний і поточний проєкти засвідчили, що університети з досвідом участі в 

антикорупційних проєктах демонструють вищу ефективність у розбудові 

власних антикорупційних систем. 

6. При виробленні рішень щодо мінімізації корупційних ризиків у 

майбутньому проєктним командам слід приділяти увагу не лише створенню 

інструментів, а й забезпеченню їх належного впровадження та 

функціонування. Це включає формування екосистеми довкола впроваджених 

механізмів, яка передбачає активну комунікацію, навчання і залучення всіх 

учасників освітнього процесу. Наприклад, впровадження механізмів для 

повідомлення про корупцію через відповідні канали потребує не лише 

технічного запуску, але й системної роботи з популяризації цих каналів. 

Моніторинг і оцінка в таких випадках часто виявляють, що низька кількість 

повідомлень свідчить про відсутність обізнаності чи довіри до впроваджених 

механізмів. У таких випадках важливо працювати над підвищенням обізнаності 

й довіри серед стейкхолдерів. 

 

7. Серед найбільш успішних антикорупційних практик у сфері вищої освіти за 

останнє десятиріччя були виділені наступні: 

• Створення НАЗК, яке своєю діяльністю сприяє зниженню корупційних ризиків і 

формує нове ставлення до корупції у суспільстві. 
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• Впровадження Єдиного вступного іспиту, єдиного фахового вступного 

випробування та Єдиного державного кваліфікаційного іспиту, що мінімізує 

корупцію та підвищує якість правничої освіти. 

• Прозорі процедури вступу до ЗВО на рівні бакалаврату та магістратури, які 

гарантують рівні умови для всіх абітурієнтів. 

• Акредитація освітніх програм, що дозволяє підвищувати якість освіти і 

встановлювати чіткі стандарти прозорості. 

• Діджиталізація вступного процесу через Єдину державну електронну базу з 

питань освіти (ЄДЕБО) та можливість дистанційного вступу, що скорочує 

простір для корупційних дій. 

• Розробка Методичних рекомендацій щодо застосування інструментів і 

механізмів для трансформації різних сфер діяльності ЗВО на засадах прозорості 

та доброчесності. 

• Запровадження інституту Наглядових рад ЗВО. 

• Включення до переліку загальних компетентностей бакалавра усіх 

спеціальностей пункту про наявність знань з основ запобігання корупції, 

суспільної та академічної доброчесності на рівні, необхідному для формування 

нетерпимості до корупції та проявів недоброчесної поведінки серед здобувачів 

освіти та вміння застосовувати їх в професійній діяльності. 

 

Результати моніторингу свідчать про необхідність посилення як зовнішньої, так і 

інституційної підтримки закладів вищої освіти у сфері антикорупційної діяльності. 

Розвиток експертної співпраці, методичної допомоги та вдосконалення правової бази є 

важливими напрямками для подальшої роботи. Це дозволить не лише зміцнити 

антикорупційну культуру у ЗВО, але й підвищити рівень довіри до освітніх інституцій в 

Україні. 
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ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ 
1. Попри триваюче повномасштабне вторгнення, ЗВО не втрачають мотивації 

щодо покращення прозорості та підзвітності їх діяльності. Незважаючи на проблеми 

з фінансуванням, зменшенням кількості абітурієнтів і необхідністю адаптуватись до 

інших викликів війни, українські ЗВО докладають зусиль до приведення власної 

діяльності у відповідність до антикорупційного законодавства. 

 

2. З розширенням вимог антикорупційного законодавства на заклади вищої 

освіти  все більше університетів починають формально відповідати цим вимогам. 

З одного боку, це покращує їхню антикорупційну діяльність, оскільки заклади 

приймають необхідні програмні документи, призначають відповідальних осіб на посади 

антикорупційних уповноважених, проводять просвітницькі та інформаційні заходи 

серед співробітників. З іншого боку, процес оцінки корупційних ризиків, на якому був 

зосереджений фокус проєкту, потребує значно більшого часу і глибшого занурення у 

повсякденну діяльність ЗВО, включаючи фінансово-адміністративні аспекти. Більшість 

"явних" прогалин уже усуваються діючими або запланованими рішеннями, що 

стосуються мінімізації корупційних ризиків. У майбутньому, донорським програмам 

варто переглянути часові рамки реалізації проєктів, враховуючи необхідність 

проведення більш ґрунтовної оцінки корупційних ризиків 

 

3. Позитивним підходом у межах проєкту стало дослідження корупційних ризиків 

не лише у сферах діяльності ЗВО, а й через аналіз взаємовідносин між учасниками 

освітнього процесу. Цей підхід дозволяє поглянути на потенційні корупційні ризики під 

новим кутом, відкриваючи можливість ідентифікації додаткових ризиків, які можуть 

залишатися непомітними у традиційних підходах 

 

4. Національному агентству з питань запобігання корупції варто продовжувати 

роботу із ЗВО та їх антикорупційними уповноваженими. Усі вони потребують 

методичної допомоги з роз'ясненнями антикорупційного законодавства та особливостей 

його застосування у сфері вищої освіти. Наприклад, слід чітко пояснити механізми 

ухвалення/затвердження антикорупційної програми ЗВО, створення планів її реалізації, 

нюанси декларування окремих категорій співробітників (зокрема, членів конкурсних 

комісій на заміщення вакантних посад). Такі роз'яснення сприятимуть нормалізації 

антикорупційної роботи у ЗВО та підкреслять інтегрованість антикорупційних 

уповноважених ЗВО (у розумінні ст. 64 Закону України «Про запобігання корупції) у 

загальну антикорупційну екосистему. 

 

 

5. Міністерству освіти і науки України доцільно взяти на себе активнішу роль у 

координації зусиль ЗВО щодо протидії корупції. Це може бути реалізовано шляхом 

створення єдиної методичної бази, що об'єднає уніфікований досвід різних університетів 

у сфері антикорупційної діяльності. Для цього необхідно розширити штат 

уповноваженого підрозділу МОН з питань виявлення та запобігання корупції. Такий 

підхід сприятиме ефективнішій реалізації заходів і створенню стандартів, що 

враховують найкращі практики. 

 

 

6. У випадку браку політичної волі інституцій, важливу роль у впровадженні 

антикорупційних реформ можуть відігравати окремі лідери всередині цих 

організацій, а також низові ініціативи. Представники ключових інституцій, таких як 

МОН, НАЗК або Верховна Рада України, можуть стати драйверами змін, які в цілому 

лежать в площині загальнонаціональних реформ (наприклад, ті, що прописані в ДАП або 

відповідають курсу євроінтеграції). Водночас важливо активізувати роль низових 

ініціатив, які зароджуються у самому освітньо-науковому середовищі. Наразі такі 
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ініціативи, спрямовані на просування принципів доброчесності, залишаються 

недостатньо поширеними. Підтримка і розвиток цих ініціатив є ключовими для 

забезпечення стійкості антикорупційної діяльності та її присутності на порядку денному 

закладів вищої освіти. Заохочення співпраці між освітніми установами, науковцями, 

студентами й громадянським суспільством сприятиме створенню сталої культури 

доброчесності та прозорості. 

 

 

7. Україна, враховуючи триваючий процес євроінтеграції, володіє унікальним 

досвідом впровадження антикорупційних стандартів у закладах вищої освіти. Цей 

досвід може стати важливим внеском у глобальну боротьбу з корупцією в освітній сфері. 

Важливо забезпечити презентацію напрацьованих підходів і результатів європейським 

та світовим партнерам. Це дозволить не лише популяризувати українські досягнення, але 

й сприяти міжнародному обміну досвідом, зміцненню співпраці та інтеграції України у 

світову антикорупційну спільноту. Демонстрація успішних практик може стати основою 

для ініціатив із залучення іноземних партнерів до спільних проєктів, спрямованих на 

покращення якості освіти та управління в умовах глобальних викликів. 
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08.05. Ваколюк Марія, здобувачка НаУОА 

09.05. Лотиш Тетяна Василівна, викладачка НаУОА 

09.05. Якуніна Катерина Ігорівна, старша викладачка, відповідальна за проведення 

опитувань, НаУОА 

10.05 Захарчук Віктор Миколайович, ХУУП імені Леоніда Юзькова, декан 

юридичного факультету  

10.05 Герасимчук Олег Павлович, НаУОА, завідувач кафедри  

13.05 Нянько Валерія, ХУУП імені Леоніда Юзькова, представниця студентства 

13.05 Петрук Радислава Юріївна, Уповноважена з антикорупційної діяльності 

ВНУ ім. Лесі Українки 

14.05 Гошта Вікторія Юріївна, представниця студентства ХУУП імені Леоніда 

Юзькова 

14.05 Рижук Ірина Володимирівна, начальник відділу внутрішнього забезпечення 

якості вищої освіти, ХУУП імені Леоніда Юзькова 

14.05 Богданова Анастасія Олександрівна, студентський декан юридичного 

факультету ВНУ ім. Лесі Українки 

15.05. Ковтун Ірина Броніславівна, перша проректорка ХУУП імені Леоніда 

Юзькова 

16.05. Дасюда Лілія Миколаївна, ХУУП імені Леоніда Юзькова, начальник відділу 

кадрів, Уповноважена особа з питань запобігання корупції  

16.05. Токар Алла Миколаївна, 

заступник відповідального секретаря приймальної комісії ХУУП імені 

Леоніда Юзькова 
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16.05. Демчук Антон Михайлович, 

декан юридичного факультету ВНУ ім. Лесі Українки 

16.05. Громик Юрій Васильович, проректор з  навчальної роботи та рекрутації 

ВНУ ім. Лесі Українки 
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ДОДАТОК Б. ПУТІВНИК 
ВХІДНОГО ГЛИБИННОГО 
ІНТЕРВ’Ю  

 

Залежно від посади респондента акцент під час інтерв’ю зроблено на найбільш 

релевантні до сфери компетенції цього респондента запитання з нижченаведеного 

переліку.  

Метою інтерв'ю не є викриття корупційних практик і осуд осіб, які їх вчинили, а 

навпаки, на намір допомогти закладу вищої освіти удосконалити власну діяльність в 

сфері запобігання корупції.  

Респондентам гарантується повна конфіденційність. 

 

Орієнтовний перелік питань:  

1. Чи могли б Ви назвати основні недоліки, що знижують якість освіти у Вашій 

правничій школі? Які заходи вживаються для того, щоб подолати наявні недоліки? Що 

перешкоджає вирішенню цих проблем?  

 

2. Охарактеризуйте, будь ласка, як в цілому в вашому університеті налагоджено 

систему попередження корупційних ризиків? Які складові цієї системи вже успішно 

функціонують і показали свої результати?  

 

3. Сприйняття корупції в ЗВО (на Вашу думку, в якій сфері в ЗВО можуть мати 

місце суттєві корупційні ризики?)  

− які опитування проведені? студентів/викладачів? кількість учасників 

опитування? технологія/методи проведення опитування?  

− з якою періодичністю проводяться опитування  

− які управлінські рішення (на якому рівні) за результатами опитувань можуть 

бути прийняті? Наведіть, будь ласка, приклади прийнятих рішень.  

На яких рівнях відбувається обговорення результатів соціологічних досліджень? 

(на засідання кафедр, на Вченій раді, інше).  

 

4. Якою є ваша особиста суб’єктивна думка про те, які корупційні ризики більш 

імовірні?  

− Стосовно студентського середовища (вступ, навчання, випуск, поселення в 

гуртожиток тощо)  

− Стосовно викладацького складу (прийом на роботу, продовження контракту, 

проведення конкурсу, розподіл навантаження тощо)  

 

5. Давайте обговоримо існуючі канали повідомлення про ймовірні корупційні 

прояви (канали, скільки було, про що, яка процедура розгляду, результати розгляду)  

− які канали повідомлення про випадки можливої корупції існують? Чи 

розповсюджено інформацію про такий канал як Єдиний портал повідомлень викривачів? 

− в які способи учасників освітнього процесу інформують про ці канали?  

− чи відбувається інформування викладачів і студентів про те, які дії/практики 

мають ознаки корупційних дій і які такими не є  

− визначений алгоритм розгляду повідомлення  

− визначений алгоритм захисту прав викривачів, у т.ч. перевірки, чи не було 

порушено ці права  

− результати розгляду (офіційні/неофіційні)  
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− повідомлення з неналежною доказовою базою або такі, що були проігноровані  

− неправдиві повідомлення  

 

6. Чи відомо Вам про виявлені правопорушення (кількість, які види, під час яких 

“етапів” (вступ, навчання, випуск), хто виступав порушником (без персональних даних), 

куди про це було повідомлено, чи є кримінальні/адміністративні провадження/судові 

провадження)  

 

7. Давайте обговоримо існуючі заходи запобігання і протидії корупції в ЗВО (які 

заходи проводяться, хто є ініціатором, неформальні заходи з боку студентства, взаємодія 

з НАЗК)  

− в який спосіб виконуються процедури, передбачені антикорупційною 

програмою  

− чи проводиться оцінка корупційних ризиків в ЗВО, якщо так, наскільки часто?  

− чи проводиться в ЗВО зовнішній незалежний аудит, якщо так, наскільки часто?  

− взаємодія з НАЗК: проходження навчання на освітніх заходах НАЗК, 

звітування перед НАЗК, ознайомлення з методичними матеріалами НАЗК.  

− Освітній процес: шифрування екзаменаційних робіт, у т.ч. під час дистанційних 

іспитів алгоритм ідентифікації особи здобувача освіти, передусім під час дистанційних 

іспитів, які заходи дотримання правил академічної доброчесності здобувачами освіти 

існують в ЗВО, яким чином вони впроваджуються.  

− процедури, що застосовуються для зменшення ризику необ’єктивного 

оцінювання здобувачів освіти? Веде заняття один викладач - тоді приймає іспити інший. 

Прозора процедура апеляції. Усні/письмові іспити  

− процедура перескладання пропущених занять, дисциплін, з яких отримано 

оцінку “незадовільно”: офіційно платна/безкоштовна; кількість дозволених 

перескладань; перескладання іншому викладачу/комісії  

− нерелевантні критерії оцінювання результатів діяльності викладачів  

− Проживання у гуртожитку  

− затверджений порядок надання здобувачам освіти місць для проживання у 

гуртожитку  

− алгоритм отримання місця у кімнаті з кращими умовами проживання  

− порядок/критерії надання знижки на оплату за проживання, звільнення від 

оплати на період фактичного непроживання у гуртожитку (наприклад, у період 

дистанційного навчання).  

 

8. Яким Ви бачите майбутній розвиток антикорупційної системи? Які 

практики/удосконалення Ви плануєте втілити? Чи є перешкоди для їх втілення? Які 

саме?  

 

БЛОК ПИТАНЬ ДЛЯ АНТИКОРУПЦІЙНОГО УПОВНОВАЖЕНОГО  

1. Опишіть, будь ласка, основні напрямки Вашої діяльності як Уповноваженої 

особи?  

 

2. Наведіть, будь ласка, конкретні кейси, з якими Вам як Уповноваженій особі, 

доводилось стикатися протягом останнього року?  

 

3. Які організаційні та інші чинники ускладнюють Вашу роботу?  

 

4. Чи маєте Ви потребу у додатковому навчанні/підвищенні кваліфікації з 

антикорупційної тематики? Якщо так, то який формат був би для Вас найбільш зручним?  
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ДОДАТОК В. УЧАСНИКИ 
ВИХІДНИХ ГЛИБИННИХ 
ІНТЕРВ’Ю  
 

Дата 

проведення 

інтерв’ю 

ПІБ (Університет) 

02.12. 
Петрук Радислава Юріївна, Уповноважена з антикорупційної діяльності ВНУ ім. 

Лесі Українки 

02.12. 
Герасимчук Олег Павлович, директор Навчально-наукового інституту права імені 

І.Малиновського, НаУОА 

02.12. Студентський декан/ка Правничої школи, ВНУ ім. Лесі Українки 

03.12. 
Захарчук Віктор Миколайович, ХУУП імені Леоніда Юзькова, декан юридичного 

факультету  

03.12. 
Дасюда Лілія Миколаївна, ХУУП імені Леоніда Юзькова, начальник відділу кадрів, 

Уповноважена особа з питань запобігання корупції  

04.12. Ковтун Ірина Броніславівна, перша проректорка ХУУП імені Леоніда Юзькова 

04.12. Представник/ця адміністрації факультету, ВНУ ім. Лесі Українки 

05.12. Фідря Юлія Олександрівна, викладачка правничої школи ВНУ ім. Лесі Українки 

06.12. 
Якуніна Катерина Ігорівна, старша викладачка, відповідальна за проведення 

опитувань, НаУОА 

06.12. Михальчук Богдан Сергійович, Уповноважений НаУОА 
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ДОДАТОК Г. ПУТІВНИК 
ВИХІДНОГО ГЛИБИННОГО 
ІНТЕРВ’Ю 
 
Обговорення результатів впровадження проєкту  

На якому етапі знаходиться впровадження вашого антикорупційного проєкту? Наскільки 

вам вдалося втілити всі його компоненти?  

Які зміни відбулися за час реалізації проєкту, і як вони були пов’язані із діяльністю 

проєкту:  

− У системі інформування та поширення інформації (в тому числі про канали 

інформування)  

− У Антикорупційній програмі університету  

− У діяльності Антикорупційного уповноваженого  

− У напрямку Академічної доброчесності  

 

З якими найбільшими викликами вам довелось зіштовхнутися під час планування та 

реалізації антикорупційного проєкту?  

(Обговорення результатів вхідних хвилі глибинних інтерв’ю, потрібно визначити чи 

вирішено ці проблеми по завершенню проєкту)  

Оцінка співпраці з фахівцями проєкту  

Оцінка задоволеності реалізацією компонентів пілотного проєкту:  

− Побудова партнерських відносин між фахівцями пілотного проєкту та представниками 

університетів;  

− Побудова комунікацій (легкість спілкування) між сторонами проєкту  

− Графік основних заходів;  

− Вміння донести матеріал фахівцями пілотного проєкту;  

− Доброзичливість та тактовність з боку фахівців проєкту.  

 

Чи можете Ви назвати недоліки, які ускладнювали Вашу роботу з фахівцями проєкту?  

В цілому наскільки корисними ви вважаєте семінари з управління проєктами для 

проєктної роботи вашої команди? Наскільки, на вашу думку, семінари допомогли вашій 

команді (та іншій цільовій аудиторії) вдосконалити свої знання та навички у сфері 

запобігання корупції?  

Чи вдалося на семінарах вирішити конкретні виклики та проблеми, з якими стикалась 

ваша команда під час впровадження антикорупційних заходів на 

факультеті/університеті?  

Чи надали семінари практичну інформацію та вказівки щодо того, як виявити та усунути 

корупційні ризики в університетах?  

Поширення результатів проєкту та їх сталість по завершенню проєкту  

Говорячи про сталість результатів проєкту, чи можете Ви визначити як організатори 

програми можуть підтримати вас або вашу команду, щоб збільшити шанси на успішне 

закріплення результатів проєкту, продовження вибудовування антикорупційної 

спроможності вашої правничої школи по завершенню проєкту?  

Вам вдалося досягти певних результатів, проте чи можете Ви сформулювати нові цілі по 

підтримці антикорупційної спроможності для Вашого університету? Чи обговорювали 

Ви з колегами якими будуть нові завдання для вашого Університету та Правничої 

школи?  

Які ресурси Вам для цього потрібні?  
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Чи плануєте Ви поширювати інформацію про реалізацію Антикорупційного проєкту 

серед інших правничих шкіл або на науково-практичних заходах?  

Чи висвітлено на інформаційних ресурсах вашого університету та факультетів 

інформація про реалізацію проєкту? Якщо ні, то що цьому заважає?  
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ДОДАТОК Ґ. МАТРИЦІ ОЦІНЕНИХ 
КОРУПЦІЙНИХ РИЗИКІВ ПРАВНИЧИХ ШКІЛ 
 
ВОЛИНСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ ЛЕСІ УКРАЇНКИ 

 

Зона/сфера ризику Ризик Ймовірність 

настання 

ризику 

(низька, 

середня, 

висока) 

Вплив 

корупційного 

ризику у разі 

його настання 

(низький, 

середній, 

високий) 

Коментар 

Відносини 

“Студенти/викладачі/співробітники - 

антикорупційний уповноважений” 

Відсутність регулярного 

моніторингу плану заходів з 

реалізації антикорупційної 

політики (відсутність зворотного 

зв’язку від учасників освітнього 

процесу щодо заходів) 

середня високий Залучення учасників 

освітнього процесу до 

заходів з реалізації 

антикорупційної політики 

 
Низький рівень знання 

антикорупційного законодавства 

та обізнаності з внутрішніми 

правилами і політиками ЗВО 

низька високий В університеті 

розроблений та 

затверджений 

комплексний план заходів 

щодо поширення 

антикорупційних знань 

серед працівників , 

студентів , аспірантів та 
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докторантів. Затверджена 

антикорупційна програма 

 
Відсутність належних механізмів 

захисту викривачів 

середня високий Розробити положення про 

механізм захисту та 

заохочень викривачів 

Відносини “Студенти - викладачі” Можливість вимагати та 

отримувати неправомірну вигоду 

викладачами або іншими 

співробітниками закладу вищої 

освіти  за виконання звітів 

практики замість студентів 

висока середній Розроблений кодекс 

академічної доброчесності, 

дотримання, якого повинні 

дотримуватись всі 

учасники процесу 

 
Можливість вимагати чи 

отримувати неправомірну вигоду 

викладачем за здачу заліків чи 

екзаменів студентів під час сесій 

або перескладання академічної 

заборгованості 

висока високий Розроблені внутрішні 

нормативні акти, які 

визначають право 

здобувачів освіти на 

справедливе та об’єктивне 

оцінювання результатів 

навчання 

Відносини “Викладачі - адміністрація 

ЗВО/факультету/кафедри” 

Надання переваги під час 

конкурсного відбору на 

посаду   (за рахунок неправомірної 

вигоди, наявність будь-яких 

зв’язків, конфлікту інтересів 

тощо). 

висока високий Функціонує положення 

про проведення 

конкурсного відбору для 

заміщення вакантних 

посад науково-

педагогічних працівників 

 
Надання переваги при 

преміюванні/нагородженні 

висока високий Працює положення про 

рейтингове оцінювання 

науково-педагогічних 

https://vnu.edu.ua/sites/default/files/2022-11/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BA%D1%83%D1%80%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%B1%D0%BE%D1%80%D1%83.pdf
https://vnu.edu.ua/sites/default/files/2022-11/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BA%D1%83%D1%80%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%B1%D0%BE%D1%80%D1%83.pdf
https://vnu.edu.ua/sites/default/files/2022-11/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BA%D1%83%D1%80%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%B1%D0%BE%D1%80%D1%83.pdf
https://vnu.edu.ua/sites/default/files/2022-11/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BA%D1%83%D1%80%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%B1%D0%BE%D1%80%D1%83.pdf
https://vnu.edu.ua/sites/default/files/2022-11/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BA%D1%83%D1%80%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%B1%D0%BE%D1%80%D1%83.pdf
https://vnu.edu.ua/sites/default/files/2022-11/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BA%D1%83%D1%80%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%B1%D0%BE%D1%80%D1%83.pdf
https://vnu.edu.ua/sites/default/files/2023-03/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%A0%D0%95%D0%98%CC%86%D0%A2%D0%98%D0%9D%D0%93_2023.pdf
https://vnu.edu.ua/sites/default/files/2023-03/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%A0%D0%95%D0%98%CC%86%D0%A2%D0%98%D0%9D%D0%93_2023.pdf
https://vnu.edu.ua/sites/default/files/2023-03/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%A0%D0%95%D0%98%CC%86%D0%A2%D0%98%D0%9D%D0%93_2023.pdf
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викладачів (непрозорість 

процедур) 

працівників, кафедр, 

факультетів (інститутів)  

 
Надання переваг окремим 

кафедрам, викладачам при 

розподілі навчального 

навантаження 

середня середній  Розроблено положення 

про планування 

навчального навантаження 

штатних науково-

педагогічних працівників і 

працівників  

Відносини “Абітурієнт аспірантури - 

факультет” 

Надання/отримання 

неправомірної вигоди при 

складанні внутрішнього фахового 

іспиту при вступі до аспірантури 

середня високий Функціонує кодекс 

академічної доброчесності, 

якого мають 

дотримуватись всі 

учасники освітнього 

процесу 

- Надання/отримання 

неправомірної вигоди при обранні 

наукового керівника / теми 

наукового дослідження 

низька середній Функціонує кодекс 

академічної доброчесності, 

якого мають 

дотримуватись всі 

учасники освітнього 

процесу 

Відносини “Студенти - факультет”  Формування рейтингу успішності 

студентів, приховування 

інформації про  іменні стипендії, 

міжнародні гранти тощо. 

середня високий Розроблено положення про 

формування рейтингу 

успішності студентів, 

правила призначення 

стипендій 

https://vnu.edu.ua/sites/default/files/2023-03/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%A0%D0%95%D0%98%CC%86%D0%A2%D0%98%D0%9D%D0%93_2023.pdf
https://vnu.edu.ua/sites/default/files/2023-03/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%A0%D0%95%D0%98%CC%86%D0%A2%D0%98%D0%9D%D0%93_2023.pdf
https://vnu.edu.ua/sites/default/files/2024-02/%2B%2B2023_%D0%9F%D0%B0%D0%BC%27%D1%8F%D1%82%D0%BA%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%BE_%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B0%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D0%B4docx.pdf
https://vnu.edu.ua/sites/default/files/2024-02/%2B%2B2023_%D0%9F%D0%B0%D0%BC%27%D1%8F%D1%82%D0%BA%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%BE_%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B0%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D0%B4docx.pdf
https://vnu.edu.ua/sites/default/files/2024-02/%2B%2B2023_%D0%9F%D0%B0%D0%BC%27%D1%8F%D1%82%D0%BA%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%BE_%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B0%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D0%B4docx.pdf
https://vnu.edu.ua/sites/default/files/2024-02/%2B%2B2023_%D0%9F%D0%B0%D0%BC%27%D1%8F%D1%82%D0%BA%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%BE_%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B0%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D0%B4docx.pdf
https://vnu.edu.ua/sites/default/files/2024-02/%2B%2B2023_%D0%9F%D0%B0%D0%BC%27%D1%8F%D1%82%D0%BA%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%BE_%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B0%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D0%B4docx.pdf
https://vnu.edu.ua/sites/default/files/2024-02/%2B%2B2023_%D0%9F%D0%B0%D0%BC%27%D1%8F%D1%82%D0%BA%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%BE_%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B0%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D0%B4docx.pdf
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Надання/отримання 

неправомірної вигоди для надання 

переваги під час  поселення в 

гуртожиток. 

низький середній Розробити систему обліку 

поселення до 

гуртожитків    

 
 

 

НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ «ОСТРОЗЬКА АКАДЕМІЯ» 

 

Зона/сфера ризику Ризик Ймовірність 

настання 

ризику (низька, 

середня, висока) 

Вплив 

корупційного 

ризику у разі його 

настання (низький, 

середній, високий) 

Коментар 

Сфера формування 

та впровадження 

антикорупційних 

політик 

Формальність роботи 

комісії з оцінки 

корупційних ризиків 

низький високий Загальна політика по оцінці корупційних ризиків 

потребує оновлення. Але це уже заплановано 

серед активностей на цей рік.  

Корупційні ризики 

пов’язані із освітнім 

середовищем 

Можливість вимагати 

чи отримувати 

неправомірну вигоду 

керівником практики від 

бази практики  

середня високий Потребується моніторинг договорів із базами 

практик на наявність антикорупційного 

застереження. Сформувати систему з мінімізації 

ризиків і список пропонованих баз практик. У 

часі повномасштабної війни питання пошуку баз 

практик додатково ускладнюється. 

Корупційні ризики 

НЕ пов’язані із 

Ризик надання переваг 

при поселенні в 

гуртожиток 

середній високий Нерівномірний розподіл місць в гуртожитку, 

надання переваги при поселенні в гуртожиток 

(десь 5 людей в кімнаті, десь 2), відсутність 
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освітнім 

середовищем 

чітких критеріїв для послення на етапі житлових 

комісій факультетів 

Ризик неповідомлення 

працівником (середньої 

ланки) про потенційний 

чи реальний конфлікт 

інтересів 

середній високий Політика про врегулювання КІ та Антикор 

програма фіксує процедури врегулювання. 

 

Інформування уповноваженим на рівні ректорату 

та посадових осіб, а також під час прийняття на 

посаду та/або зміни посади.   

Відділ кадрів інформує уповноваженого про 

зміну у штаті і також долучений до виявлення та 

мінімізації наслідків у зв’язку із наявністю КІ.  

Водночас, на рівні факультетів/інститутів одним 

із небагатьох можливих ризиків є нарахування 

годин (зав кафедри - викладачі), але тут 

приватний інтерес мінімізується голосуванням на 

засіданні кафедри і подальше затвердження 

посадовими особами: декан, проректор, ректор. 

(дискреційні повноваження відсутні). 

 

На рівні вищих посадових осіб, вплив яких 

розповсюджується на усіх 

працівників/здобувачів, застосовуються 

відповідні заходи врегулювання: для ректора - 

врегульовується МОН + контроль звіт 

уповноваженим, для проректорів визначається 

ректором + моніторинг уповноваженого + 

візування.. 
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ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ УНІВЕРСИТЕТ УПРАВЛІННЯ І ПРАВА ІМЕНІ ЛЕОНІДА ЮЗЬКОВА 

 

Зона/сфера ризику Ризик Ймовірність 

настання ризику 

(низька, середня, 

висока) 

Вплив корупційного 

ризику у разі його 

настання (низький, 

середній, високий) 

Коментар 

ФОРМУВАННЯ І 

РЕАЛІЗАЦІЯ 

АНТИКОРУПЦІЙНОЇ 

ПОЛІТИКИ В 

ПРАВНИЧІЙ ШКОЛІ 

Відсутність затверджених правничими 

школами документів, якими 

регламентується антикорупційна 

політика правничої школи (закладу 

вищої освіти) 

низька середній Антикорупційна програма 

наразі розроблена та буде 

надана для обговорення, 

тому вплив корупційного 

ризику середній.  

Учасники освітнього процесу 

недостатньо ознайомлені з інформацією 

про антикорупційну діяльність ЗВО 

низька середній 
 

Формальне виконання повноважень із 

звітування Уповноваженим з питань 

реалізації антикорупційної політики 

висока  середній 
 

Відсутність або неналежний рівень 

здійснення моніторингу виконання плану 

проведення заходів із запобігання і 

виявлення корупції 

висока середній  
 

Відсутність унормування механізмів 

роботи з повідомленнями викривачів та 

захисту викривачів від переслідування на 

робочому місці або під час навчання 

висока низький 
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Відсутність чітких, прозорих політик та 

процедур організації заходів щодо 

формування сприятливого середовища в 

організації для викривачів  

висока низький 
 

Брак культури поваги до викривачів 

всередині колективу (неформальний осуд 

викривання з боку колективу та/або 

студентів, застосування негативних 

заходів впливу до викривачів тощо) 

висока низький 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Корупційні ризики в 

управлінській 

діяльності, не 

пов'язані з навчанням  

ризик неофіційних платежів у зв’язку з 

підготовкою та захистом дисертаційного 

дослідження 

висока високий 
 

Надання переваг при формуванні 

навчального навантаження викладача 

середня середній 
 

Недостатня увага питанням обмеження 

роботи близьких осіб та конфлікту 

інтересів 

   

ризик вимагання та/або одержання 

подарунків від підпорядкованих осіб 

низька низький 
 

Надання переваг при формуванні 

стимулювальних виплат працівникам 

(призначення і виплата премій, надбавок 

і доплат до посадового окладу за 

непрозорими критеріями) 

середня середній 
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Корупційні ризики в 

управлінській 

діяльності, не 

пов'язані з 

навчанням: ризики, 

пов'язані з 

проживанням у 

гуртожитках 

непрозорі критерії поселення в 

гуртожиток або їх відсутність (коли 

кількість осіб, які потребують поселення, 

перевищує кількість вільних місць) 

середня високий 
 

неоприлюднення на офіційному сайті 

ЗВО інформації про кількість вільних 

місць у гуртожитках 

середня середній На сайті університету 

розміщено інформацію щодо 

гуртожитку ( 

https://univer.km.ua/vstupnyku

/prozhyvannya-studentiv)  

створення умов для отримання 

неправомірної вигоди за поселення в 

гуртожиток у кімнату з кращими 

умовами проживання 

низька середній 
 

створення умов для отримання 

додаткових примусових платежів за 

проживання в гуртожитку порівняно з 

офіційно встановленою вартістю 

низька середній 
 

примус до виконання з метою отримання 

сплати за звільнення від наявного 

обов'язку господарських та/або 

ремонтних робіт у приміщенні 

гуртожитку 

низька високий 
 

Навчання 
Ризик надання або отримання 

неправомірної вигоди 

 та/або подарунка (матеріальних, 

нематеріальних) під час 

низька низька Студент розумі. що йому не 

так вже і складно здати 

відповідну дисципліну 

самостійно. Також навіть 

якщо студент спробує 

https://univer.km.ua/vstupnyku/prozhyvannya-studentiv
https://univer.km.ua/vstupnyku/prozhyvannya-studentiv
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 навчання (за пропущені заняття / за 

можливість не 

 відвідувати майбутні заняття; за 

складання іспиту чи 

 заліку безпосередньо або через 

посередників; за 

 направлення на стажування; за 

переведення на іншу 

 спеціальність; за переведення до іншого 

університету 

 тощо) 

“вирішити” питання за 

підсумковий контроль, то 

йому цього буде недостатньо 

для успішного складання 

дисциплін. Бо це максимум 

30 балів із 60 необхідних.  

Неофіційні прохання, вплив на 

викладачів з боку 

 керівництва закладу вищої освіти, колег, 

третіх осіб з 

 метою несправедливого оцінювання 

результатів навчання 

 певного здобувача освіти 

середня середня Зважаючи на велику 

кількість студентів і “високі 

посади” їх батьків чи 

родичів, такий ризик існує. 

Також проблема у тому, що 

батьки чи родичі не 

розуміють сучасних підходів 

до освіти, що це освітня 

послуга, а не щось 

формальне і обов'язкове для 

кожного.  

    

Ймовірність впливу неофіційних 

стосунків між студентами і викладачами 

низька низька викладачі намагаються 

поводитися максимально 

етично і в чітких  межах 

надання освітньої послуги. 
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на освітній процес (зокрема конфлікт 

 інтересів, непотизм тощо) 

Непотизм інколи присутній. 

Але переважно такі люди не 

чинять одного впливу, аде їх 

діти, похресники тощо і самі 

успішно навчаються без 

сторонньої допомоги.  
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ДОДАТОК Д. УЧАСНИКИ 
ГЛИБИННИХ ІНТЕРВ’Ю З 
МОНІТОРИНГУ 
ВИКОНАННЯ 
РЕКОМЕНДАЦІЙ ЗВІТУ 
ПІЛОТНОГО ПРОЄКТУ  
 

Дата 

проведення 

інтерв’ю 

ПІБ (афіліація) 

15.06 Представник Запорізького національного університету 

31.07 Представник Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна 

08.08 Представник Ужгородського національного університету (письмово) 

07.08 Представники Національного агентства з питань запобігання корупції 

19.08 Представник Міністерства освіти і науки України 

30.08 Представник Міністерства освіти і науки України 

10.01 Представник Верховної Ради України 
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ДОДАТОК Е. ПЕРЕЛІК 
ПИТАНЬ ДО ГЛИБИННИХ 
ІНТЕРВ’Ю З МОНІТОРИНГУ 
ВИКОНАННЯ 
РЕКОМЕНДАЦІЙ ЗВІТУ 
ПІЛОТНОГО ПРОЄКТУ  
 

Питання для представників правничих шкіл: 

1. Як Ви оцінюєте поточний стан антикорупційної діяльності у Вашому 

університеті? 

2. Чи використовували Ви результати пілотного проекту (розроблені нормативні 

документи, рекомендації, проведення зустрічей зі здобувачами)  після його 

завершення? Якщо так, то як саме? Якщо ні, то чому? 

3. Чи отримували Ви достатню підтримку з боку зовнішніх експертів під час 

реалізації пілотного проєкту? 

4. Які основні виклики Ви бачите у впровадженні антикорупційних заходів у 

Вашому університеті? 

5. Чи вважаєте Ви, що Ваш університет має достатньо ресурсів і знань для 

продовження антикорупційної діяльності без зовнішньої підтримки? 

6. Які додаткові заходи чи підтримку Ви вважаєте необхідними для ефективної 

антикорупційної діяльності у Вашому університеті? 

7. Як Ви оцінюєте залучення студентів і викладачів до антикорупційної діяльності? 

8. Чи продовжує Ваш університет впроваджувати антикорупційні заходи після 

завершення пілотного проєкту? Якщо так, то які саме? 

9. Чи відчули ви додаткові переваги від впровадження проекту, які не повʼязані 

напряму із визначеними цілями проекту? 

10. Які, на Вашу думку, були найбільш значущі ініціативи останнього десятиріччя, 

направлені на мінімізацію корупційних ризиків в сфері правничої освіти? 

Питання для представників Національного агентства з питань запобігання 

корупції: 

1. Як Ви оцінюєте ефективність підтримки, яку НАЗК надає університетам 

(конкретно, правничим школам)? 

2. Які додаткові ресурси чи заходи могли б бути корисними для підвищення 

ефективності антикорупційної діяльності університетів/правничих шкіл? 

3. Як НАЗК планує вдосконалювати свою роботу з Уповноваженими 

університетів у майбутньому? 

4. Чи розглядаються нові ініціативи для мотивування університетів до активнішої 

участі в антикорупційній діяльності? 

5. Які основні виклики Ви бачите у впровадженні антикорупційних заходів у 

закладах вищої освіти? 

6. На скільки важливою є зовнішня підтримка антикорупційної діяльності ЗВО?  
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7. Які кроки, на Вашу думку, необхідно зробити для уніфікації правового статусу 

Уповноважених університетів? 

8. Які, на Вашу думку, були найбільш значущі ініціативи останнього десятиріччя, 

направлені на мінімізацію корупційних ризиків в сфері правничої освіти? 

Питання для представників Верховної Ради України:  

1. Як Ви оцінюєте поточний стан антикорупційної діяльності у закладах вищої 

освіти? 

2. Які законодавчі ініціативи Ви вважаєте необхідними для підвищення 

ефективності антикорупційної діяльності у вищих навчальних закладах? Чи 

планується їх впровадження? 

3. Які основні виклики Ви бачите у впровадженні антикорупційних заходів у 

закладах вищої освіти? 

4. Як Ви оцінюєте роль Верховної Ради у мотивуванні університетів до 

активнішої участі в антикорупційній діяльності? 

5. Які додаткові заходи Ви вважаєте необхідними для підтримки антикорупційної 

діяльності в університетах? 

6. Чи потребує покращення координація між різними державними органами для 

підвищення ефективності антикорупційної діяльності у вищих навчальних 

закладах? 

7. Які, на Вашу думку, були найбільш значущі ініціативи останнього десятиріччя, 

направлені на мінімізацію корупційних ризиків в сфері правничої освіти? 

Питання для представників Міністерства освіти і науки України: 

1. Як Ви оцінюєте поточний стан підтримки антикорупційної діяльності у 

закладах вищої освіти з боку Міністерства? 

2. Які конкретні кроки Міністерство планує вжити для підвищення підтримки 

антикорупційних ініціатив в університетах? 

3. Як Міністерство планує підтримувати та стимулювати інтерес студентів і 

викладачів до питань запобігання та протидії корупції? 

4. Чи співпрацює Міністерство з підприємствами, установами та організаціями, 

що належать до сфери його управління та НАЗК для оптимізації підходів до 

роботи з Уповноваженими університетів?  

5. Чи є у Міністерства пропозиції щодо покращення інформаційної підтримки для 

Уповноважених ЗВО? 

6. Як Міністерство планує сприяти уніфікації правового статусу Уповноважених 

університетів? 

7. Які, на Вашу думку, були найбільш значущі ініціативи останнього десятиріччя, 

направлені на мінімізацію корупційних ризиків в сфері правничої освіти? 
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ДОДАТОК Є. ПЕРЕЛІК 
ПИТАНЬ ЧЕК-ЛИСТУ ДЛЯ 
МОНІТОРИНГУ 
ВИКОНАННЯ 
РЕКОМЕНДАЦІЙ ЗВІТУ 
ПІЛОТНОГО ПРОЄКТУ  
 

1. Чи проводились Вашою правничою школою опитування цільової аудиторії 

(учасників освітнього процесу) поза проектом у навчальному році, що 

завершився? 

2. Якщо у попередньому питанні Ви обрали варіант "Ні", поясніть, будь ласка, 

чому. 

3. Чи плануєте проводити зустріч з 1 курсом з антикорупційної тематики у 2024-

2025 навчальному році? 

4. Якщо ні, поясніть, будь ласка, чому. 

5. Чи проводились зустрічі Антикорупційного уповноваженого 

факультету/університету в навчальному році, що завершився, із здобувачами і 

викладачами? 

6. Якщо ні, поясніть, будь ласка, чому не проводились. 

7. Чи оновлювались інформаційні сторінки на веб-сайті факультету/університету 

щодо запобігання корупції за останній навчальний рік після завершення 

пілотного проекту? 

8. Якщо ні, поясніть, будь ласка, чому. 

9. Якщо Ви оновлювали інформаційні ресурси, зазначте, будь ласка, посилання на 

деякі приклади такої інформації, що була розміщена? 

10. Чи звертались до Антикорупційного уповноваженого учасники освітнього 

процесу з приводу виявлених порушень / за методичною допомогою протягом 

останнього навчального року? 

11. Чи були поширені результати пілотного проекту на інші підрозділи університету, 

окрім Юридичного факультету? 

12. Якщо так, то зазначте, будь ласка, які саме. 

13. Вкажіть, яку правничу школу Ви представляєте. 


